
 

 

 

 
HAKEM KARARI 

 
Karar Tarihi            : 3 Ocak 2024 

Dosya/Karar No     : TOBBUYUM-2023-(200) 

TRABIS Ticket No : 21000001750733 

TARAFLAR 
 
Şikayet Eden :  
Temsilci/Vekil :  
Şikayet Edilen :  
Temsilci/Vekil : 
 

ŞİKAYETE KONU ALAN ADI VE TESCİL EDEN KAYIT KURULUŞU 
 
Şikayete Konu Alan Adı : aliasaf.com.tr 
Tescil Eden Kayıt Kuruluşu : trdomains@metunic.com.tr 
 
 

USULİ İŞLEMLER 
 
Şikayet, 29 Kasım 2023 tarihinde TOBBUYUM İAA Uyuşmazlık Çözüm Merkezi’ne (TOBBUYUM) 
sunulmuştur.  
 
TOBBUYUM, 29 Kasım 2023 tarihinde şikayete konu alan adı ile ilgili olarak TRABİS’e bildirim yapmıştır.  
 
TRABİS, 29 Kasım 2023 tarihinde şikayet konusu alan adının bilgilerini TOBBUYUM’a bildirmiştir.  
 
TOBBUYUM, şikayetin, İnternet Alan Adları Uyuşmazlık Çözüm Mekanizması Tebliği (İAA UÇM Tebliği) 
kapsamında şekli şartlar açısından usulüne uygun bir şikayet olduğunu teyit etmiştir.  
 
TOBBUYUM şikayeti, şikayet edilene İAA UÇM Tebliği hükümlerine göre 29 Kasım 2023 tarihinde 
usulüne uygun şekilde bildirmiş ve şikayete ilişkin idari işlem sürecini başlatmıştır. 
 
İAA UÇM Tebliği hükümlerine göre, şikayet edilenin cevap sunumu için son tarih 09 Aralık 2023 tarihi 
olarak belirlenmiştir.  
  
Şikayet edilen yasal süre içerisinde cevabını 01 Aralık 2023 tarihinde TOBBUYUM’a iletmiştir.  
 
Şikayet eden uyuşmazlığın hakem heyeti tarafından çözülmesini talep etmiştir. Hakem heyeti İAA UÇM 
Tebliği hükümlerine göre teşekkül ettirilmiştir. Şikayet eden, yasal sürede 11 Aralık 2023 tarihinde İrem 
ERDEMİR’i hakem seçmiştir. Şikayet edilen yasal süre içerisinde 12 Aralık 2023 tarihinde Pelin 
DEMİROĞLU’nu hakem seçmiştir. Şikayet eden ve şikayet edilen tarafın hakemleri 13 Aralık 2023 
tarihinde baş hakem olarak Şebnem AKİPEK ÖCAL’ı seçmişlerdir. 
 
Hakem heyeti, İAA UÇM Tebliği uyarınca alan adına ve taraflara ilişkin Tarafsızlık ve Bağımsızlık 
Beyanı’nı şikayet eden ve edilen taraf hakemleri 13 Aralık 2023 tarihinde, baş hakem 21 Aralık 2023  
tarihinde TOBBUYUM’a sunmuştur.  
 

mailto:trdomains@metunic.com


 

 

 

TARAFLARIN İDDİALARI 
 
1- Şikayet Eden 
 
Şikayet eden ticari olmayan alan adının tahsis süresinin bittiğini fark etmediğini, süreç içerisinde şikayet 
edenin alan adını kendi üzerine geçirmiş olduğunu, şikayet edenin ticari ya da kötü niyeti olmadığı ama 
kullanım hakkının engellendiğini düşündüğünü; “aliasaf” markasının tescili için 18 Şubat 2022 tarihinde 
başvuru yaptığını, akabinde 20 Şubat 2022 tarihinde ihtilaf konusu alan adını kendi adına tahsis 
ettirdiğini, alan adı tahsisine aracılık eden firmadan 03 Mart 2022 tarihinde başlamak üzere iki yıllık 
teknik destek paketi aldığını, ihtilaf konusu alan adını koruyucu babası olduğu … için kişisel bir blog - 
hafıza sayfası olarak kullandığını, alan adı tahsisine ilişkin aracı firmadan alan adı tahsis süresinin 
sonlandığına dair mesajın teknik aksaklık nedeni ile kendisine gelmediğini, alan adı tahsis süresinin 
bitmiş olduğunu kişisel sayfalarına bir şey eklemek istediği ve fakat anılan sayfaya ulaşamadığını 
gördüğünde fark ettiğini, konuyu detaylandırdığında ilgili alan adının şikayet edilen adına tahsis ettirilmiş 
olduğunu anladığını, her iki tarafın da ihtilaf konusu alan adını ticari amaçla kullanmadığını, sahip olunan 
çocuklar adına tescil edilmek istendiğini düşündüğünü beyan etmiş; marka tescil hakkı sahipliğine 
dayanarak ihtilaf konusu alan adının kendi adına devrini talep etmiştir. Şikayet eden talep ekinde, 
“aliasaf” markasının tescil belgesini, korunan çocuk …’nin koruyucu babası olduğunu gösterir koruyucu 
aile kimlik kartını sunmuştur. 

 
 

2- Şikayet Edilen 
 

Şikayet edilen ihtilaf konusu alan adını çocuğu olan … için tahsis ettiğini, alan adını sahibi ve alan adı 
kimlik bilgilerinin birbirini bağlamakta olduğunu, ihtilaf konusu alan adı üzerinden oluşturacağı internet 
sitesinde çocuğu ile ilgili içerik yayınlayacağını beyan etmiştir. Şikayet edilen cevap ekinde oğlu…’ın 
kimlik fotokopisini sunmuştur. 

 
VAKIALAR 

 
https://www.trabis.gov.tr/whois adresinden yapılan sorguda ihtilaf konusu alan adının 20 Ekim 2023 
tarihinde tahsise uygun olup, şikayet edilen tarafından tahsis edildiği tespit edilmiştir. 
 
Şikayet edenin sunmuş olduğu Marka Tescil Belgesi, Türk Patent ve Marka Kurumu’nun 
(TÜRKPATENT) çevrimiçi kayıtlarından teyit edilmiş ve “aliasaf” ibareli markanın 42’nci sınıfta tescili 
için, şikayet eden tarafından 18 Şubat 2022 tarihinde başvuruda bulunulmuş olduğu ve anılan markanın, 
2022 022660 tescil numarası ile 21 Haziran 2022 tarihinde tescil edilmiş olduğu görülmüştür. 
 
T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı tarafından verilmiş olan … No’lu Koruyucu Aile Kimlik Kartı’na 
göre şikayet eden, … isimli korunan çocuğun koruyucu babasıdır. 
 
… Seri No’lu T.C. Kimlik Kartı’na göre şikayet edilen, … isimli çocuğun babasıdır. Karar tarihinde, Google 
Chrome ağ tarayıcısının adres satırına ihtilaf konusu alan adı yazıldığında çıkan internet sayfasında, 
“Ali AsAf coming soon” yazılı olduğu görülmüştür. 
 

İNCELEME VE DEĞERLENDİRMELER 
 
Şikayet eden, İnternet Alan Adı Yönetmeliği’nin (İAA Yönetmeliği) 25’inci maddesinin birinci fıkrası 
hükmü uyarınca, aşağıdaki üç hususun mevcudiyetini ortaya koymak zorundadır: 
 

a) İhtilaf konusu alan adının, sahip olunan ya da ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme 
adı ya da diğer tanıtıcı işaretlerle benzer ya da aynı olması ve 

b) Alan adını tahsis ettiren tarafın bu alan adı ile ilgili yasal bir hakkı ya da bağlantısının olmaması 
ve 

https://www.trabis.gov.tr/whois


 

 

 

c) Bu alan adının alan adı sahibi tarafından kötü niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanılması. 
 
a) İhtilaf konusu alan adının, sahip olunan ya da ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme 

adı ya da diğer tanıtıcı işaretlerle benzer ya da aynı olması 
 

Şikayet eden, ihtilaf konusu alan adının tahsis tarihinden önce, 18 Şubat 2022’de başvurusu yapılmış 
ve 21 Haziran 2022’de TÜRKPATENT tarafından tesciline karar verilmiş … Tescil Numaralı “aliasaf” 
markasının tescil sahibidir. İhtilaf konusu alan adı, şikayet eden adına tescilli marka ile aynıdır. 
 
Bu çerçevede, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrasının (a) bendinde belirtilen gereklerin 
sağlandığı tespit edilmiş ve sonuç olarak İAA Yönetmeliği’nin anılan hükmü kapsamındaki şartın şikayet 
edenin lehine gerçekleştiği kanaatine ulaşılmıştır. 
 
b) İhtilaf konusu alan adını tahsis ettiren tarafın bu alan adı ile ilgili yasal bir hakkı ya da 
bağlantısının olmaması 
 
Şikayet edilenin cevabının ekinde sunmuş olduğu … seri no.lu T.C. Kimlik Kartı’nda şikayet edilen …’ın 
kimlik kartının sahibi …’ın babası olduğu görülmektedir. Şikayet edenin oğlunun isminin … olup ihtilaf 
konusu alan adının ayırt edici kısmı ile aynıdır. Şikayet edilenin ihtilaf konusu alan adı ile ilgili yasal bir 
hakkı bulunmamakla birlikte bu alan adı ile ilgili bağlantısının bulunduğu aşikardır.  
 
Bu çerçevede, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrasının (b) bendinde belirtilen gereklerin 
sağlanmadığı tespit edilmiş ve sonuç olarak İAA Yönetmeliği’nin anılan hükmü kapsamındaki şartın 
şikayet edenin lehine gerçekleşmediği kanaatine ulaşılmıştır. 
 
c) İhtilaf konusu alan adının alan adı sahibi tarafından kötü niyetle tahsis ettirilmesi veya 
kullanılması 
 
Şikayet eden, uyuşmazlık konusu alan adının şikayet edilen tarafından kötü niyetle tahsis ettirildiğini 
veya kullanıldığını ispatla mükelleftir. 
 

 İnternet Alan Adı (İAA) Uyuşmazlıkları kapsamında kötü niyet genel anlamda; alan adı 
sahibi tarafından, şikayet edenin marka, ticaret unvanı, işletme adı ya da ticarette kullandığı 
tanıtıcı işaretlerinden haksız menfaat sağlanması veya bu işaretlerin kötüye kullanılması 
olarak anlaşılmaktadır.1   

 
İAA UÇM Tebliği’nin 19’uncu maddesinde, sınırlı sayıda olmamak kaydıyla hangi durumların varlığının 
kötü niyetle tahsis veya kullanım olarak sayılacağı belirtilmiştir. Madde hükmü şöyledir: 
 

İAA’nın kötü niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanılması 
 
MADDE 19 – (1) Aşağıdaki durumlar, Yönetmeliğin 25 inci maddesinin birinci fıkrasının (c) 
bendinde ifade edilen, bir İAA’nın kötü niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanılması olarak 
değerlendirilir; 
a) Şikayet konusu İAA’nın, ticaret veya hizmet markası, ticaret unvanı, işletme adı veya kişi 
adı ya da diğer tanıtıcı işaretin sahibi olan şikayetçiye veya şikayetçinin ticari olarak 
rekabette bulunduğu tarafa, bu İAA’nın belgelenmiş tahsis masraflarını ve yatırım maliyetini 
aşan miktardaki bir meblağ karşılığında satma veya devretme amacıyla tahsis ettirilmiş 
olması, 

                                                      
1  WIPO, (2017). WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition (“WIPO 

Overview 3.0”), sayfa 55. <https://www.wipo.int/export/sites/www/amc/en/docs/overview3.pdf> 

https://www.wipo.int/export/sites/www/amc/en/docs/overview3.pdf


 

 

 

b) Şikayet konusu İAA’nın, ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme adı ya da diğer 
tanıtıcı işaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da işareti İAA’da kullanmasını 
engellemek amacıyla tahsis ettirilmiş olması, 
c) Şikayet konusu İAA’nın, esasen ticari rakiplerin işlerine ya da faaliyetlerine zarar vermek 
amacıyla tahsis ettirilmiş olması, 
ç) İhtilaf konusu İAA’nın, ticari kazanç elde etmek amacıyla, şikayetçinin sahibi olduğu 
ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme adı ya da diğer tanıtıcı işareti ile benzerlik 
sağlayarak karışıklık meydana getirmek suretiyle internet kullanıcılarının İAAS’nin internet 
sitesine veya herhangi bir internet sitesine yönlendirilmesi amacıyla bu İAA’nın 
kullanılması. 
(2) Bu maddenin birinci fıkrasındaki durumlar tahdidi olmayıp, hakem veya hakem heyeti 
takdiri ile de İAA’nın kötü niyetle tahsis ettirildiği veya kullanıldığına karar verilebilir 

 
Somut uyuşmazlıkta şikayet eden alan adını daha önce kendisi adına tahsis etmiş ve tahsis süresi 
dolduktan sonra yenilememiştir. Alan adı daha sonra şikayet edilen tarafından tahsis edilmiştir. Şikayet 
eden her ne kadar bu durumun alan adının kendisi tarafından kullanılmasını engellediğini belirtse de 
şikayet edilenin alan adı tahsisini bu amaçla gerçekleştirdiğini iddia etmemiş ve bu hususu kanıtlayan 
belgeler sunmamıştır. Bununla birlikte şikayet edilen ihtilaf konusu alan adını aynı isme sahip oğlu ile 
ilgili yayınlar yapmak için tahsis ettirdiğini belirtmiştir. Şikayet edilenin şikayet edene alan adını herhangi 
bir bedel karşılığında devretmeyi teklif ettiğine ilişkin herhangi bir iddia yahut delil de bulunmamaktadır. 
Aksine şikayet eden TOBBUYUM internet sitesi aracılığı ile huzurdaki başvuruyu gerçekleştirirken 
şikayet edilenin bir ticari ya da kötü niyeti olmadığını açıkça ifade etmiştir. Tüm bu hususlar 
değerlendirildiğinde şikayet edenin şikayet edilenin ihtilaf konusu alan adını kötü niyetle tahsis ettirdiği 
veya kullandığı yönünde bir iddiasının bulunmadığı, kamuya açık kaynaklarda ve başvuru dosyasında 
kötü niyeti kanıtlayacak bilgi ve belgelerin bulunmadığı sonucuna varılmıştır. 
 
Bu çerçevede, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrasının (c) bendinde belirtilen gereklerin 
sağlanmadığı tespit edilmiş ve sonuç olarak İAA Yönetmeliği’nin anılan hükmü kapsamındaki şartın 
şikayet edenin lehine gerçekleşmediği kanaatine ulaşılmıştır. 
 

KARAR 

Yukarıdaki ayrıntılı değerlendirmeler kapsamında, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci 
fıkrasındaki üç şartın bir arada gerçekleşmediği tespit edildiğinden, İAA Yönetmeliği’nin 27’nci maddesi 
uyarınca şikayet edenin talebinin reddine oy birliği ile karar verilmiştir. 

           
  Hakem Heyeti Başkanı 
Şebnem AKİPEK ÖCAL 

      Hakem 
      İrem ERDEMIR 

  Hakem 
Ş. Pelin DEMIROĞLU 
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