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USULI ISLEMLER

Sikayet, 08 Mayis 2024 tarihinde TOBBUYUM IAA Uyusmazlik Céziim Merkezi'ne (TOBBUYUM)
sunulmustur.

TOBBUYUM, 08 Mayis 2024 tarihinde sikayete konu alan adi ile ilgili olarak TRABIS’e bildirim yapmistir.
TRABIS, 08 Mayis 2024 tarihinde sikayet konusu alan adinin bilgilerini TOBBUYUM’a bildirmistir.

TOBBUYUM, sikayetin, internet Alan Adlari Uyusmazlik C6ziim Mekanizmasi Tebligi (IAA UCM Tebligi)
kapsaminda sekli sartlari agisindan usuliine uygun bir sikayet oldugunu teyit etmistir.

TOBBUYUM sikayete iligkin idari islem surecini 08 Mayis 2024 tarihinde baslatmis ve sikayeti, sikayet
edilene IAA UCM Tebligi hiikimlerine gére 08 Mayis 2024 tarihinde usultne uygun sekilde bildirmistir.

IAA UCM Tebligi hilkkiimlerine gore, sikayet edilenin cevap sunumu igin son tarih 18 Mayis 2024 olarak
belirlenmistir.

Sikayet edilen cevabini yasal strede 09 Mayis 2024 ve 15 Mayis 2024 tarihlerinde TOBBUYUM’a
iletmistir.

Sikayet eden uyusmazhgin hakem heyeti tarafindan ¢ézilmesini talep etmistir. Hakem heyeti IAA UCM
Tebligi hukimlerine gore tesekkdl ettirilmistir. Sikayet eden, yasal sirede hakem tercihini usuliine uygun
TOBBUYUMa iletmedigi icin TOBBUYUM 27 Mayis 2024 tarihinde Seda INAL'I hakem segmistir.
Sikayet edilen, yasal sirede hakem tercihini usuline uygun TOBBUYUM’a iletmedidi icin TOBBUYUM
27 Mayis 2024 tarihinde Pelin DEMIROGLU nu hakem segmistir. Sikayet eden ve sikayet edilen tarafin
hakemleri 29 Mayis 2024 tarihinde bas hakem olarak Giildeniz DOGAN ALKAN’I segmislerdir.

Hakem heyeti, IAA UCM Tebligi uyarinca alan adina ve taraflara iliskin Tarafsizlik ve Bagimsizlik
Beyani'ni 31 Mayis 2024 tarihinde TOBBUYUM’a sunmustur.
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TARAFLARIN iDDIALARI

1- Sikayet Eden

Sikayet eden dilekgesinde, Cumhuriyet déneminin ilk ulusal bankasi olarak 1924 vyilinda
kurulduklarini; bununla birlikte;

Yurt disinda KKTC’de on bes (15), ingiltere, Irak ve Kosova’'da ikiser (2'ser) Bahreyn’de ise bir
(1) adet olmak Uzere toplam yirmi iki (22) sube ile dis ticaret islemleri de dahil olmak Uzere
musterilerine gesitli bankacilik hizmetleri sundugunu,

Turk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT) nezdinde pek gok marka tescilleri bulundugunu,

Ayrica taninmis marka olarak 6zel sicile kayith olan T/03449 sayili ISCEP ibareli markalarini
bulundugunu,

Mobil uygulama iizerinden sagladiklari bankacilik hizmetleri icin ISCEP markalarini
kullandiklarini,

Uzun yillardir sikayet eden tarafindan kullanilan bir markanin aynisini iceren sikayete konu alan
adinin tahsis ettirilmesinin iyi niyetli olmadigini ve sikayet edenin taninmigligina ve givenirligine
zarar verebilecegini,

Bu nedenle alan adinin kendilerine devredilmesi gerektigini,

beyan ve iddia etmis, sikayet dilekgesinin ekinde TURKPATENT sisteminden alinan ciktilar ile
markalarinin kullanimina iligkin giktilari ve sikayete konu alan adinin Who Is sorgu ekranini sunmustur.

2- Sikayet Edilen

Sikayet edilen cevap dilekgesinde 6zetle;

Esasen sikayete konu alan adini yapay zeka destekli is plani hazirlama projesi icin
kullanacagini; “iste” kelimesinin bir dikkat Gnlemi olarak kullanildigini,

Amacinin birbiri ile baglantili bir sistem igerisinde is plani yazan girisimci/isletmelere ek olarak
pos hizmeti verebilmek daha sonra ise e-ticaret galismalari yuriitmek oldugunu,

iste Cep ddeme entegrasyonu hari¢ uygulamasinin bittigini ve ddeme kuruluglari ile anlagmalar
saglandigini,

Daha sonra kart gikarma hedefi oldugunu maximumkart.com.tr alan adini da aldigini,

Online iglemleri tek sitede gelecekte toplama plani oldugu igin internetsubesi.com.tr alan adini
da almis oldugunu,

Yazihm firmasi sahibi oldugunu ve 2018 yilindan bu yana c¢esitli yazilimlar gelistirmek Uzere
calistigini,

beyan ve iddia etmistir. Bu hususlar gozetilerek inceleme yapilmasini talep eden sikayet edilen,
dilekgesinin ekinde yapmis oldugu is s6zlesmesini ve TURKPATENT nezdinde yapmis oldugu
2024/058943 sayil istecep.com.tr marka basvurusunun basvuru formunu sunmustur.

TOBB IKIZ KULELER MUSTAFA KEMAL MAH.
g bilgi@tobbuyum.com.tr e +90 (312) 969 8986 Q DUMLUPINAR BLV. NO: 252 iC KAPI NO: 724
(SOSYAL TESISLER) 06530 GANKAYA/ ANKARA




l ' TOBBUYUM
ARABULUCULUK VE UYUSMAZLIK
COZUM MERKEZI

www.tobbuyum.com.tr

VAKIALAR

Hakem heyeti dosya kapsaminda sunulan belgeler ile resen yurittiglu arastirmalar sonucunda
asagidaki bulgulara ulagmistir:

e Sikayet eden, TURKPATENT nezdinde, taninmis marka olarak da 6zel sicile kayitli olan ISCEP
ve IS CEP ibareli pek cok marka tescillerinin sahibidir.

e Sikayet edenin IS CEP markalari, Tirrkiye'de 6zellikle de bankacilik ve ddeme hizmetlerinde
sektoriinde ylksek taninmiglik diizeyine ulasmistir. Sikayet eden bu markalari, 6zellikle mobil
bankacilik hizmetlerinde kullanmaktadir.

o Sikayet edilen, sikayete konu alan adini 18 Nisan 2024 tarihinde tahsis ettirmigtir.

o Sikayet edilen, sikayete konu lan adinin tahsisi tarihinden sonra, 06 Mayis 2024 tarihinde
TURKPATENT nezdinde 2024/058943 sayili “istecep.com.tr” marka basvurusunda
bulunmustur. Basvuru halihazirda tescil edilmemis olup basvurunun yayima itiraz suresi kararin
verildigi tarihte dolmamuistir.

o Sikayete konu alan adinin yatirnm, bankacilik, 6deme hizmetleri, vb. finansal ve parasal
hizmetler i¢in kullanildigi gériimektedir.

e Sikayet edilen, iste Cep uygulamasinin, temassiz édeme teknolojisi ile donatiimis cep POS
cihazlari bakimindan kullanilacak bir uygulama oldugunu beyan etmigtir.

Sikayet eden ve sikayet edilenin yukarida 6zetlenen argimanlari, sunulan bilgi ve belgeler ile resen
yurtilen arastirmalar isiginda, hakem heyeti uyusmazligin incelemesine gegmistir.

iNCELEME VE DEGERLENDIRMELER

Sikayet eden, internet Alan Adi Yénetmeligi'nin (IAA Yonetmeligi) 25'inci maddesinin birinci fikrasi
hikmi uyarinca, asagidaki ¢ hususun mevcudiyetini ortaya koymak zorundadir:

a) intilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme
adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi ve

b) Alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmamasi
ve

c¢) Bu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kot niyetle tahsis ettirilmesi veya kullaniimasi.

a) ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme
adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi

Sikayet eden dilekgesinde, taninmis marka olarak tescilli T/03449 sayili ISCEP ibareli markanin
TURKPATENT sicilinden alinan ¢iktisini ve IS CEP ibareli markalari kullandiklari hizmetlere iliskin
bilgileri iceren internet linklerini paylagmigtir.

Hakem heyeti tarafindan resen yuritilen arastirmalarda, sikayet edenin taninmis marka olarak tescili
markalarin yani sira pek ¢ok IS CEP ibareli marka tescillerinin sahibi oldugu tespit edilmistir.

Hakem heyeti tarafindan, bu noktada WIPO tarafindan yirirlige konulan ve uygulanmakta olan Alan
Adi Uyusmazliklarinin Yeknesak Cozum Politikasi (UDRP) ictihatlarina ve Segilmis UDRP Sorulari ile
ilgili WIPO Idari Hakem Goruslerinin WIPO Degerlendirmesi, Uglincli Baskisi'na (WIPO Overview 3.0)
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WIPO Overview 3.0’a gbre yapilacak benzerlik incelemesi, markanin ihtilafli alan adi iginde
taninabilir olup olmadigini degerlendirmek igin alan adi ile ilgili markanin metinsel
bilesenlerinin yan yana karsilastirimasini icermektedir. WIPO Overview 3.0 sayfa 17°de
“Her dava kendi esaslariyla degerlendirilirken, bir alan adinin bir markanin tamamini
igerdigi ya da ilgili markanin en az bir hakim 6zelliginin alan adi icerisinde taninabilir oldugu
davalarda, alan adi normal sartlar altinda UDRP ehliyeti bakimindan marka ile iltibas
olusturacak kadar benzer addedilecektir.” denilmektedir.

Yine devaminda “Sikayet edenin markasinin glicii veya davalinin, sikayet edenin
itibarindan 6diin vermeden kendi mesru mal veya hizmet teklifini sunma niyeti gibi konulara
ikinci ve Uglincli unsurlar kapsaminda karar verilir.” denilmektedir.

WIPO Overview 3.0, Béliim 1.9°da yer alan UDRP davas! “Nasdaq Stock Market, Inc. -
NSDAQ.COM, NASDQ.COM ve NASAQ.COM , WIPO Dava No. D2001-1492” kararinda
bu durum "Davalilarin, sikayet edenin web sitesine erismeye c¢aligirken internet
kullanicilarinin yanlis adres yazmalarindan faydalanmaya calistiklari, 'yazim hatasi' olarak
adlandirilan ve bir dizi WIPO paneli kararinda kinanan bir uygulamadir.” ifadesi yer
almaktadir.

Bu bilgiler isiginda hakem heyeti, ihtilafli alan adinda yer alan ISTECEP ibaresi ile sikayet edenin ISCEP
ibareli markalarini karsilastirmistir. Hakem heyeti, sikayete konu alan adinda sikayet edenin iISCEP
markalarinin taninir bir bigimde yer aldigini; sikayete konu alan adinda yer alan “te” ek unsurunun ise
tuketiciler tarafindan yer bildiren bir iyelik eki olarak algilanacagini; bu nedenle de sikayet edilenin
iddialarinda oldugu gibi bir Unlem olarak algilanmayacagini degerlendirmektedir. Hakem heyeti bu
ibarenin tuketiciler tarafindan bir yazim hatasi olarak sikayet edenin internet sitesi aranirken yanlislikla
sikayete konu alan adina girilebilecegi ve/veya bu alan adinin sikayet edenle baglantili oldugu zannina
kapilabilecegini degerlendirmektedir (Bakiniz benzer yénde: TOBBUYUM-2024-(209) ‘jul.gen.tr”;
TOBBUYUM-2024-(211) ‘jul.net.tr’; TOBBUYUM-2024-(210) ‘jull.net.tr’).

Bu cergevede, IAA Yénetmeligi'nin 25'inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen gereklerin
saglandigi tespit edilmis ve sonug olarak IAA Yénetmelidi'nin anilan hUkmU kapsamindaki sartin sikayet
edenin lehine gerceklestidi kanaatine ulasiimigstir.

b) ihtilaf konusu alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da
baglantisinin olmamasi

IAA Yénetmeligi'nin 25’inci maddesi uyarinca, kiimiilatif olarak degerlendirilecek olan {i¢ kosuldan
ikincisi, alan adini tescil edenin alan adi Gzerinden bir hakki veya menfaatinin ya da baglantisinin olup
olmadigi kosuludur.

ICANN’in UDPR kurallarina gére bazi durumlarin varhdi halinde hak veya mesru menfaatin varliginin
kabul edilecegi, bu sayilanlarla sinirli oimamak tzere, diizenlenmistir. UDRP’nin 4’'Gincii maddesinin (c)
bendine gore;

. Ihtilafa iligkin bildirimden énceki dénemde, alan adini veya alan adina karsilik gelen
bir adi iyi niyetli bicimde mal veya hizmetlerin sunumu ile baglantili olarak kullanim
veya ispati mimkdn bir kullanim hazirliginin olmasi.

. Kisi, isletme veya diger bir yapi olarak, herhangi bir marka veya hizmet markasi hakki
olmamasina ragmen séz konusu alan adi ismiyle biliniyor olmasi.
. Alan adinin, tiketicileri yaniltici bir sekilde yénlendirmek veya s6z konusu markayi

veya hizmet markasini lekelemek igin ticari kazang saglama amaci glitmeksizin, alan
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Hakem heyeti, sikayet edenin, sikayet edilenin ihtilafli alan adlar Gzerinde herhangi bir hak veya mesru
menfaati bulunmadigini ilk bakista (prima facie) ortaya koydugu kanaatine varmis olmakla bu noktada
ispat yukimlaligu sikayet edilene gegmistir.

Sikayet edilen dilekgesinde, TURKPATENT nezdinde 2024/058943 sayili “istecep.com.tr” ibareli marka
basvurusunda bulundugunu belirtmis ve buna iliskin belgeleri dosyaya sunmustur.

WIPO Overview 3.0 sayfa 28’de: “UDRP kararlarinda ifade edildigi gibi, mallarin veya
hizmetlerin iyi niyetli bir sekilde sunulmasiyla baglantili olarak alan adinin kullanimina
iliskin kapsamli olmayan &nceki kullanim érnekleri veya kanitlanabilir hazirliklar sunlari
icerebilir: (i) is kurmayla ilgili durum tespiti/yasal inceleme kaniti tavsiye/yazisma, (iij) web
sitesi gelistirme veya reklam, antetli kagit veya kartvizit gibi promosyon malzemelerine
glivenilir yatinnm yapildigina dair kanit (iii) alan adini kullanan gercek (yani bahaneye dayall
olmayan) bir is planina dair kanit ve buna iliskin glivenilir isaretler is planinin takibi, (iv) ilgili
alan adlarinin iyi niyetli kaydi ve kullanimi ve (v) genel olarak siber isgal etme niyetinin
bulunmadigina isaret eden diger kanitlar. Bu tiir géstergeler, dava kogullarinin isiginda
pragmatik olarak degerlendirilirken, iyi_niyetli hazirliklarin es zamanli olarak agik bir
sekilde kanitlanmasi gerekmektedir.” denilmektedir.

Yine WIPO Overview 3.0 sayfa 43'de “Paneller, davalinin bir alan adina karsilik gelen bir
markayi énceden tescil ettirmesinin, ikinci unsurun amaclari dogrultusunda, genellikle o
alan adina iligkin haklarin veya mesru menfaatlerin bulunmasini destekleyecegini kabul
etmistir. Davaliya ait bir marka tescilinin varligi, davaliya otomatik olarak haklar veya
mesru menfaatler kazandirmaz. Ornedin, genel kosullarin, séz konusu markanin éncelikli
olarak UDRP uygulamasini engellemek veya baska bir sekilde sikayetcinin kullanimini
engellemek icin elde edildigini gbésterdigi durumlarda, heyetler ilgili marka tesciline
dayanarak bir alan adi (izerinde davali haklarini veya mesru menfaatlerini bulmayi genel
olarak reddetmislerdir.” denilmektedir.

Tam bu hususlar 1s1§inda;

e Sikayet edilen, TURKPATENT nezdindeki marka basvurusunu ihtilafli alan adini tahsis
ettirdikten sonra yapmistir.

o Sikayet edilenin, herhangi bir marka tescili bulunmamaktadir ve s6z konusu basvuru hala itiraz
suresi icerisindedir. WIPO tarafindan, “6nceden tescilli” markalarin dahi sikayet edene
dogrudan bir hak veya mesru menfaat saglamadigi degerlendirilirken, alan adinin tahsisi
sonrasinda bagvuruya konu edilen ve halihazirda tescil edilmemis bulunan bir marka
basvurusunun, yasal bir hak veya mesru menfaat saglamasi mimkuan gérilmemistir.

o Sikayet edilenin, ihtilafli alan adini kullanimlari da bu madde kapsaminda yapilan incelemede
dikkate alinmistir. Nitekim sikayet edilen, ihtilafli alan adini finansal ve parasal hizmetler
bakimindan kullanmaktadir. Sikayete konu alan adinin dizayni, renk unsurlari ve internet
sitesinde kullanilan yazim bigimlerinin, sikayet edenin ISCEP markalari ile kullandigi unsurlara
yuksek derecede benzer oldugu gortlmektedir.

e Tum bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, sikayet edilenin alan adinin tahsis ettiriimesinden
sonra yapmis oldugu ve tescilli olmayan marka basvurusunun sikayet edilene “mesru” bir hak
saglamasi mumkuin gorilmemistir; zira sikayet edilen, ihtilafli alan adini mal ve/veya hizmetlerin
“iyi niyetli” bir bicimde saglanmasi amaciyla da kullanmamaktadir.
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Bu cercevede, IAA Yénetmeliginin 25'inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen gereklerin
saglandigi tespit edilmis ve sonug olarak IAA Yénetmeligi’nin anilan hikmua kapsamindaki sartin sikayet
edenin lehine gerceklestigi kanaatine ulagiimistir.
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c) ihtilaf konusu alan adinin alan adi sahibi tarafindan koétii niyetle tahsis ettirilmesi veya
kullaniimasi

IAA UCM Tebligi 19'uncu maddesinin birinci fikrasi uyarinca asagidaki durumlar, Yénetmeligin 25'inci
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde ifade edilen, bir internet Alan Adr'nin (IAA) kéti niyetle tahsis
ettirilmesi veya kullaniimasi olarak degerlendirilir;

a) Sikayet konusu IAA'nin, ticaret veya hizmet markasi, ticaret unvani, isletme adi veya kisi
adl ya da diger tanitici isaretin sahibi olan sikayetgiye veya sikayetginin ticari olarak
rekabette bulundugu tarafa, bu [AA’nin belgelenmis tahsis masraflarini ve yatirim maliyetini
asan miktardaki bir meblag karsiliginda satma veya devretme amaciyla tahsis ettirilmis
olmasi,

b) Sikayet konusu IAAnin, ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger
tanitici igaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da igareti IAA'da kullanmasini
engellemek amaciyla tahsis ettiriimis olmasi,

c) Sikayet konusu IAA’nin, esasen ticari rakiplerin iglerine ya da faaliyetlerine zarar vermek
amacilyla tahsis ettiriimis olmasi,

¢) Ihtilaf konusu IAA’nin, ticari kazang elde etmek amaciyla, sikayetginin sahibi oldugu
ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, igletme adi ya da diger tanitici igareti ile benzerlik
saglayarak karigiklik meydana getirmek suretiyle internet kullanicilarinin IAAS’nin internet
sitesine veya herhangi bir internet sitesine yénlendirimesi amaciyla bu I[AA’nin
kullaniimasi.

Fakat ilgili maddenin devaminda da belirtildigi tGzere yukarida belirtilen durumlar, tahdidi degildir ve
hakem veya hakem heyeti her somut olayin 6zelligine gore sikayete konu alan adinin kéti niyetle tahsis
ettirildigine karar verebilir.

WIPO Overview 3.0 sayfa 53'te de belirtildigi Uzere, sikayete konu alan adlarinin, sikayet
edenin haklari ile karistirlma olasiligi yaratilarak, ticari kazang elde etmek amaciyla haksiz
ve kotl niyetli bir sekilde tahsis ettirildigi sonucuna asagidaki durumlarda da variimistir:
(--.) (i) ciddi karigtirlma ihtimali bulunmasi, (iij) basarisiz olunsa bile, davalinin ticari ¢ikari
icin kanistirlma ihtimaline neden olmaya c¢alismasi (alan adinin 6tesindeki teknik araglar
dahil) (iii) sikayet edilenin bir alan adina iliskin kendi haklarinin veya mesru cikarlarinin
olmamasi, (...) (vi) makul herhangi bir iyi niyetli kullanimin olmamasi (emsal kararlar igin
bakiniz: Veuve Clicquot Ponsardin, Maison Fondée en 1772 v. The Polygenix Group Co.,
WIPO Dava No. D2000-0163, <veuveclicquot.org>; Revion Consumer Products
Corporation v. Moniker Privacy Services / Janice Liburd, WIPO Dava No. D2011-0315,
<revlonwalk.org>; Georgia-Pacific Corporation v. Charlie Kalopungi, WIPO Dava No.
D2011-0634, <georgiapacificiobs.com>; Barclays Bank PLC v. PrivacyProtect.org / Sylvia
Paras, WIPO Dava No. D2011-2011, <barclayspremiercapitalinc.com> (Bu emsal
kararlardaki uyusmazliklarin tamaminda sikayet edilen alan adlari sikayet edenlere
devredilmisgtir).

Yine WIPO Overview 3.0 sayfa 54’te, kotu niyet degerlendirmesinde: “(i) alan adinin dogasi
(6rnegin, iyi bilinen bir markanin yazim hatasi ile yazilmasi, ya da sikayet edenin
markasinin aynisinin ve ayirt ediciligi diisiik bir ibarenin eklenmesi (...); (iv) uyusmazlik
TOBB IKIZ KULELER MUSTAFA KEMAL MAH.
g bilgi@tobbuyum.com.tr e +90 (312) 969 8986 Q DUMLUPINAR BLV. NO: 252 iC KAPI NO: 724
(SOSYAL TESISLER) 06530 GANKAYA/ ANKARA




l ' TOBBUYUM
ARABULUCULUK VE UYUSMAZLIK
GOZUM MERKEZI

www.tobbuyum.com.tr

konusu alan adinin tescil ettirildigi zaman (...); (vi) davalinin _alan adi secimine iliskin
inandirici bir aciklamanin olmamasiyla birlikte haklarin veya mesru menfaatlerin acik bir
sekilde yokludu; (viii) ya da genel olarak sikayet edilenin, sikayet edeni hedef aldigini
gosteren dider isaretler (...)” hususlarinin da incelenmek suretiyle bir internet alan adinin
kéta niyetli bir bicimde tescil ettirildigi ve kullanildi§i sonucuna ulasilabilecegini
degerlendirilmistir. Ayrica ayni belgede sayfa 55’te, sikayet edenin markalarinin yiksek
taninmiglik diizeyine sahip oldugu ve sikayet edilenin, sikayet edenin markalarini bildigi ya
da bilmesi gerektigi durumlarda da diger unsurlar géz 6énline alinarak, kétu niyet bulgusuna
ulagilabilecegi belirtiimektedir.

WIPO Overview 3.0 sayfa 51°'de, kotl niyetli davranis modeli olusturma halinin de kot
niyetin varligina delalet ettigi dizenlenmis ve “UDRP panelleri, kéti niyetli bir davranis
modeli olusturmanin birden fazla, ancak en az iki k6tii niyetli alan adi kaydi gerektirdigini
belirtmislerdir. Bu husus, bir davalinin farkli durumlarda, ayni marka sahibine yénelik olsa
dahi bir markayi kétiiye kullanan alan adlarini kaydettirdigi bir senaryoyu igerebilmektedir.”
denmek suretiyle bir marka sahibine yonelik olarak ve bu marka sahibinin haklarini ihlal
eden alan adlarini tescil ettirmenin kétu niyeti gésterir bir bulgu oldugu belirtiimistir.

Yine WIPO Overview 3.0 Bolim 3.3’te belirtildigi Gzere bir alan adinin kullanilmamasi pasif
sahiplik doktrini kapsaminda kétu niyet bulgusunu da engellememektedir.

Tdm bu hususlar géz 6nitne alindiginda; hakem heyeti, somut olayda sikayet edilenin kétl niyetle
hareket edip etmedigini tespit etmek i¢in, olaya iligkin tim kosullari degerlendirerek asagidaki tespitlerde
bulunmustur:

Sikayet eden tarafindan sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesi, resen yapilan arastirmalarin

sonucuna gore, sikayet eden TURKPATENT nezdinde ISCEP marka tescilinin sahibidir.

e Yine hakem heyeti tarafindan yiiritillen aragtirmalarda, ISTECEP anahtar kelimeleri ile internet
arama motorlari Uzerinde yapilan arastirmalarda ilk siralarda ¢ikan tim sonuglarin sikayet edenin

markalarina iligkin oldugu goérilmustur.
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Sikayet edilenin ihtilafli alan adini gergek anlamda iyi niyetli olarak kullandi§i sonucuna
ulagsilamamistir. Her ne kadar sikayet edilenin bir marka basvurusu bulunmakta ise de yukarida
da agiklandigi Uzere basvurunun yapildidi tarih ve alan adinin kullanimlari da dikkate alindiginda
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o Sikayet edilen, ihtilafli alan adini finansal ve parasal hizmetler bakimindan kullanmaktadir.

Sikayete konu alan adinin dizayni, renk unsurlari ve internet sitesinde kullanilan yazim
bigimlerinin, sikayet edenin ISCEP markalari ile kullandidi unsurlara yiksek derecede benzer
oldugu gorulmektedir:

4 > iste Cep Anasayfa Hakkimizda Cep Pos Maxi Puan Bize Ulagin

INTERNET suw

HER AN YANINIZDA

Tek Dokunusta
Odemeni Al ,

aligverig deneyimini mikemmellestirin ve isletmenizin gtvenilirligini

e Sikayet edilenin, ihtilafli alan adini 6deme hizmetlerinde ve internet Gzerinden bankacilik
faaliyetleri yuritme amaciyla kullandigi anlasiimaktadir. ligili hizmetler dogrudan sikayet edenin
ticari faaliyetlerini ilgilendiren ve markalarini tescil ettirdigi/kullandidi hizmetlerdir.

o Bununla birlikte sikayet edilen, ileride 6deme hizmetleri i¢in kart cikarmak istedigini ve bunun igin
de MAXIMUMKART ibareli bir alan adini tahsis ettirdigini beyan etmistir. Sikayet eden sirketin,
yine bankacilik ve 6deme hizmetlerinde kullandigi kredi/banka kartlarini uzun yillardir MAXIMUM
adi altinda piyasaya surdigu goérilmektedir.

e Son olarak sikayet edilenin MAXI PUAN ibareli kullanimlarinin da oldudu, sikayet edenin de
birebir promosyon hizmetlerinde kullandigi ayni ibareli markasi oldugu goéralmuastar.

e Tum bu hususlar birlikte dederlendirdiginde, sikayet edilenin, sikayet edene ait t¢ farkli markayi
aynen ve benzer sekilde igeren Ug¢ farkli alan adini, yine bu markalarin kullanilacagdi hizmetler
Uzerinde kullanmak Uzere kendi adina tahsis ettirmis olmasinin, iyi niyetli bir davranis olarak
nitelendirilemeyecedi sonucuna varilimigtir.

e Tum bunlar dikkate alindiginda, sikayete konu alan adinin halihazirda kullaniimiyor olmasinin,
sikayet edilenin kétl niyetli bulunmasina engel teskil etmeyecegdi dederlendirilmektedir.

o Hakem heyeti, tim bu hususlari degerlendirdikten sonra, sikayet edilenin ihtilafli alan adini kéti
niyetle tahsis ettirdigini degerlendirmektedir.

Bu gergevede, IAA Yénetmeligi'nin 25’inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde belirtilen gereklerin
saglandigi tespit edilmis ve sonug olarak IAA Yénetmelidi’'nin anilan hUkm( kapsamindaki sartin sikayet
edenin lehine gerceklestidi kanaatine ulasiimistir.
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KARAR

Yukaridaki ayrintili degerlendirmeler kapsaminda, IAA Yonetmeligi'nin 25’'inci maddesinin  birinci
fikrasindaki Ug¢ sartin bir arada gerceklestigi tespit edildiginden, IAA Ydnetmeligi'nin 27'nci maddesi
uyarinca istecep.com.tr alan adinin sikayet edene devrine oy birligi ile karar verilmigtir.

Hakem Heyeti Bagkani Hakem Hakem
Giildeniz DOGAN ALKAN Seda INAL Pelin DEMIROGLU
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