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Tescil Eden Kayit Kurulugu :trabis@ihs.com.tr

USULI ISLEMLER

Sikayet, 08 Mayis 2024 tarihinde TOBBUYUM IAA Uyusmazlik Céziim Merkezi'ne (TOBBUYUM)
sunulmustur.

TOBBUYUM, 08 Mayis 2024 tarihinde sikayete konu alan adi ile ilgili olarak TRABIS’e bildirim yapmistir.
TRABIS, 08 Mayis 2024 tarihinde sikayet konusu alan adinin bilgilerini TOBBUYUM’a bildirmistir.

TOBBUYUM, sikayetin, internet Alan Adlari Uyusmazlik C6ziim Mekanizmasi Tebligi (IAA UCM Tebligi)
kapsaminda sekli sartlar agisindan usuliine uygun bir sikayet oldugunu teyit etmistir.

TOBBUYUM sikayete iligkin idari islem surecini 08 Mayis 2024 tarihinde baslatmis ve sikayeti, sikayet
edilene IAA UCM Tebligi hiikimlerine gére 08 Mayis 2024 tarihinde usultne uygun sekilde bildirmistir.

IAA UCM Tebligi hilkkiimlerine gore, sikayet edilenin cevap sunumu igin son tarih 18 Mayis 2024 olarak
belirlenmistir.

Sikayet edilen cevabini yasal sirede 09 Mayis 2024, 15 Mayis 2024 tarihlerinde TOBBUYUM’a
iletmistir.

Sikayet eden uyusmazhgin hakem heyeti tarafindan ¢ézilmesini talep etmistir. Hakem heyeti IAA UCM
Tebligi hukimlerine gore tesekkdl ettirilmistir. Sikayet eden, yasal sirede hakem tercihini usuliine uygun
TOBBUYUMa iletmedigi icin TOBBUYUM 27 Mayis 2024 tarihinde Seda INAL'I hakem segmistir.
Sikayet edilen, yasal sirede hakem tercihini usuline uygun TOBBUYUM’a iletmedidi icin TOBBUYUM
27 Mayis 2024 tarihinde Pelin DEMIROGLU nu hakem segmistir. Sikayet eden ve sikayet edilen tarafin
hakemleri 29 Mayis 2024 tarihinde bas hakem olarak Giildeniz DOGAN ALKAN’I segmislerdir.

Hakem heyeti, IAA UCM Tebligi uyarinca alan adina ve taraflara iliskin Tarafsizlik ve Bagimsizlik
Beyani'ni 31 Mayis 2024 tarihinde TOBBUYUM’a sunmustur.
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TARAFLARIN iDDIALARI
1- Sikayet Eden

Sikayet eden dilekgesinde, Cumhuriyet déneminin ilk ulusal bankasi olarak 1924 vyilinda
kurulduklarini, bununla birlikte;

e Yurt disinda KKTC’de on bes (15), ingiltere, Irak ve Kosova'da ikiser (2’ser), Bahreyn’'de ise bir
(1) adet olmak Uzere toplam yirmi iki (22) sube ile dis ticaret islemleri de dahil olmak lzere
musterilerine gesitli bankacilik hizmetleri sundugunu,

e Turk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT) nezdinde pek gok marka tescilleri bulundugunu,

e Ayrica taninmig marka olarak 6zel sicile kayith olan T/02294 sayii MAXIMUM ibareli
markalarinin bulundugunu,

¢ Maximum kart sahiplerinin harcama yaptiginda “Maxipuan” kazanacagina ve aligveriglerden
kazanilan MaxiPuan’larin Maximum Uye isyerlerinde harcanabildigini,

o Uzun yillardir sikayet eden tarafindan kullanilan bir markanin aynisini iceren sikayete konu alan
adinin tahsis ettirilmesinin iyi niyetli olmadigini ve sikayet edenin taninmigligina ve givenirligine
zarar verebilecegini,

e Bu nedenle alan adinin kendilerine devredilmesi gerektigini,

beyan ve iddia etmis, sikayet dilekgesinin ekinde TURKPATENT sisteminden alinan ciktilar ile
markalarinin kullanimina iligkin giktilari ve sikayete konu alan adinin Who Is sorgu ekranini sunmustur.

2- Sikayet Edilen
Sikayet edilen cevap dilekgesinde 6zetle;

e Esasen gikayete konu maxipuan.com.tr alan adini degdil maxipara.com.tr alan adini almak
istedigini fakat alamadigini,

o Gelistirmis oldugu 6deme hizmetlerine iliskin yazilimlari kullananlara her islem basina ek islem
Ucreti hediye etmek igin bu alan adini kullanacagini,

e Fakat bu alan adini aldiktan sonra kullanma geregi duymadigini; uygulama icine entegre
edecedi icin alan adinin kullaniimadigini,

e Daha sonra kart ¢cikarma hedefi oldugunu, maximumkart.com.tr alan adini da aldigini,

e Online islemleri tek sitede gelecekte toplama plani oldudu igin internetsubesi.com.tr alan adini
da almis oldugunu,

e Yazilim firmasi sahibi oldugunu ve 2018 yilindan bu yana ¢esitli yazilimlar gelistirmek tzere
calistigini,

beyan ve iddia etmistir. Bu hususlar gozetilerek inceleme yapilmasini talep eden sikayet edilen,
dilekgesinin ekinde yapmis oldugu is s6zlesmesini ve TURKPATENT nezdinde yapmis oldugu
2024/058943 sayil istecep.com.tr marka basvurusunun basvuru formunu sunmustur.
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VAKIALAR

Hakem heyeti dosya kapsaminda sunulan belgeler ile resen yurittigu arastirmalar sonucunda
asagidaki bulgulara ulagsmistir:

e Sikayet eden, TURKPATENT nezdinde, taninmis marka olarak da dzel sicile kayitli olan pek
¢cok MAXIMUM ibareli markanin ve 2010 36009 sayili MAXIPUAN ve 2010 36008 sayili
MAXIMUM MAXIPUAN marka tescillerinin sahibidir.

o Sikayet edenin MAXIMUM markalari, Turkiye’de 6zellikle de bankacilik ve 6deme hizmetlerinde
sektoriinde yiksek taninmishk dizeyine ulagmistir.

o Sikayet eden MAXIMUM markalari ile kullandigir MAXIPUAN markalarini; tiketicilere sagladigi
promosyon hizmetlerinde kullanmaktadir. Sikayet eden MAXIPUAN markalari igin de reklam
faaliyetleri ylritmektedir.

e Sunulan bilgi belgeler ile resen yiritilen arastirmalara gore, sikayet edilenin MAXIPUAN ibareli
herhangi bir marka tescili ve/veya bu ibare tGzerinde herhangi bir hakki bulunduguna dair bir
bulguya ulasilamamistir.

o Sikayete konu alan adinin halihazirda kullaniimadigi tespit edilmistir.

Sikayet eden ve gikayet edilenin yukarida 6zetlenen argimanlari, sunulan bilgi ve belgeler ile resen
yaratalen arastirmalar 1si§inda, hakem heyeti uyusmazligin incelemesine gegmistir.

INCELEME VE DEGERLENDIRMELER

Sikayet eden, internet Alan Adi Yénetmeliginin (IAA Yénetmeligi) 25'inci maddesinin birinci fikrasi
hidkmi uyarinca, asagidaki (¢ hususun mevcudiyetini ortaya koymak zorundadir:

a) intilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvan, isletme
adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi ve

b) Alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmamasi
ve

c¢) Bu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kotl niyetle tahsis ettiriimesi veya kullaniimasi.

a) ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, igletme
adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi

Sikayet eden dilekgesinde, taninmis marka olarak tescilli T/02294 sayih MAXIMUM ibareli markanin
TURKPATENT sicilinden alinan giktisini ve MAXIPUAN ibareli markalari kullandiklari hizmetlere iliskin
bilgileri iceren internet linklerini paylagmigtir.

Hakem heyeti tarafindan resen yuritilen arastirmalarda, sikayet edenin 2010 36009 sayih MAXIPUAN
ve 2010 36008 sayili MAXIMUM MAXIPUAN marka tescillerinin sahibi oldugu tespit edilmistir.

Bu durumda, sikayet edenin ticaret hayatinda kullandidi tanitici bir isaret olan ve marka olarak da tescilli
bulunan MAXIPUAN ibaresi ile sikayet edilen adina tahsis edilmis bulunan uyusmazlik konusu
maxipuan.com.tr alan adinin, esas unsur olarak MAXIPUAN ibaresini aynen ve ortak unsur olarak
icerdikleri gortlmagtar.

Hakem heyeti tarafindan, bu kanaatlerini destekleyici mahiyette, WIPO tarafindan yurirlige konulan ve
TOBB IKIZ KULELER MUSTAFA KEMAL MAH.
g bilgi@tobbuyum.com.tr e +90 (312) 969 8986 Q DUMLUPINAR BLV. NO: 252 iC KAPI NO: 724
(SOSYAL TESISLER) 06530 GANKAYA/ ANKARA




l ' TOBBUYUM
ARABULUCULUK VE UYUSMAZLIK
COZUM MERKEZI

uygulanmakta olan Alan Adi Uyusmazliklarinin Yeknesak Cozum Politikasi (UDRP) ictihatlarina ve
Secilmis UDRP Sorular ile ilgili WIPO Idari Hakem Gorislerinin WIPO Degerlendirmesi, Uglnci
Baskisr’na (WIPO Overview 3.0) da atifta bulunulmaktadir (WIPO Jurisprudential Overview 3.0. Bolim
1.7).
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Buna gore; “Her dava kendi esaslariyla degerlendirilirken, bir alan adinin bir markanin
tamamini icerdigi ya da ilgili markanin en az bir hakim &6zelliginin alan adi igerisinde
taninabilir oldugu davalarda, alan adi normal gartlar altinda UDRP ehliyeti bakimindan
marka ile iltibas olusturacak kadar benzer addedilecektir.”

Nitekim Magnum Piering, Inc. v. The Mudjackers and Garwood S. Wilson, Sr., WIPO Dava
No. D2000-1525 kararinda da UDRP kurallarina gére “bir alan adi gikayet edenin tescilli
markasini tamamen igeriyorsa, bu politika ¢ercevesinde ayniyet ve iltibas olusturacak
diizeyde benzerligi ortaya koymaya yeterlidir’ (benzer yénde bakiniz: V&S Vin & Sprit AB
v. Ooar Supplies, WIPO Dava No. D2004-0962, Ice House America, LLC v. Ice Igloo, Inc.,
WIPO Dava No. D2005-0649, SoftCom Technology Consulting Inc. v. Olariu Romeo/Orv
Fin Group S.L., WIPO Dava No. D2008-0792, The Canadian Hockey Association and The
Canadian Olympic Committee v. Lin Lin, WIPO Dava No. D2016-0322) denilerek marka ve
alan adi agisindan benzerlik ve aynilik vurgusu hiikme baglanmisgtir.

Bu baglamda hakem heyeti tarafindan uyusmazliga ait tim kosullar birlikte gbéz 6nine alinmis, bu
dogrultuda bir benzerlik ve/veya ayniyet incelemesi yapilmistir. Somut vakada sikayete konu
maxipuan.com.tr alan adi, sikayet edene ait marka tescilleri ve diger tanitici isaretleri ile aynidir.

Bu gergevede, IAA Yénetmeligi'nin 25'inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen gereklerin
saglandigi tespit edilmis ve sonug olarak IAA Yénetmelidi'nin anilan hUkma kapsamindaki sartin sikayet
edenin lehine gerceklestidi kanaatine ulasiimigstir.

b) ihtilaf konusu alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da
baglantisinin olmamasi

IAA Yénetmeligi'nin 25'inci maddesi uyarinca, kimiilatif olarak degerlendirilecek olan (i¢ kosuldan
ikincisi, alan adini tescil edenin alan adi Gzerinden bir hakki veya menfaatinin ya da baglantisinin olup
olmadigi kosuludur.

ICANN’in UDPR kurallarina gére bazi durumlarin varligi halinde hak veya mesru menfaatin varliginin
kabul edilecegi, bu sayilanlarla sinirli olmamak Uzere, dizenlenmistir. UDRP’nin 4’incti maddesinin (c)
bendine gore;

. Intilafa iliskin bildirimden énceki dénemde, alan adini veya alan adina karsilik gelen
bir adi iyi niyetli bicimde mal veya hizmetlerin sunumu ile baglantili olarak kullanim
veya ispati mimkdn bir kullanim hazirliginin olmasi.

. Kisi, isletme veya diger bir yapi olarak, herhangi bir marka veya hizmet markasi hakki
olmamasina ragmen s6z konusu alan adi ismiyle biliniyor olmasi.
. Alan adinin, tiiketicileri yaniltici bir sekilde ybénlendirmek veya s6z konusu markayi

veya hizmet markasini lekelemek icin ticari kazan¢ saglama amaci glitmeksizin, alan
adini mesru bigimde ticari olmayan veya dirist/ adil bir sekilde kullaniimasi.

Hakem heyeti, sikayet edenin, sikayet edilenin ihtilafli alan adlari Gzerinde herhangi bir hak veya mesru
menfaati bulunmadigini ilk bakista (prima facie) ortaya koydugu kanaatine varmis olmakla bu noktada
ispat yukimlaligu sikayet edilene gegmistir.

Sikayet edilen dilekgesinde, MAXIPUAN ibaresi tizerinde alan adinin tahsis tarihinden dnceki bir hakki
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Buna karsin sikayet edilen, ilgili alan adini halihazirda kullanmadidini da belirtmis olup hakem heyeti de
alan adinin kullanimda olmadigini tespit etmistir. Bu durumda sikayete konu alan adinda, mal ve
hizmetlerin iyi niyetli bir bicimde sunulmasi bulgusunun da somut olayda bulunmadigini
degerlendirmektedir.

Bu gercevede, IAA Yoénetmeligi'nin 25'inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen gereklerin
saglandigi tespit edilmis ve sonug olarak IAA Yénetmeligi'nin anilan hikmu kapsamindaki sartin sikayet
edenin lehine gerceklestigi kanaatine ulagiimistir.

c) ihtilaf konusu alan adinin alan adi sahibi tarafindan koétii niyetle tahsis ettirilmesi veya
kullaniimasi

IAA UCM Tebligi 19’uncu maddesinin birinci fikrasi uyarinca asagidaki durumlar, Yénetmeligin 25'inci
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde ifade edilen, bir internet Alan Adrnin (IAA) kétii niyetle tahsis
ettirilmesi veya kullaniimasi olarak degerlendirilir;

a) Sikayet konusu IAA'nin, ticaret veya hizmet markasi, ticaret unvani, isletme adi veya kisi
adl ya da diger tanitici isaretin sahibi olan sikayetgiye veya sikayetcinin ticari olarak
rekabette bulundugu tarafa, bu [AA’nin belgelenmis tahsis masraflarini ve yatirim maliyetini
asan miktardaki bir meblag karsiliginda satma veya devretme amaciyla tahsis ettiriimig
olmasi,

b) Sikayet konusu IAAnin, ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger
tanitici igaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da igareti IAA’da kullanmasini
engellemek amaciyla tahsis ettirilimis olmasi,

c¢) Sikayet konusu IAA’nin, esasen ticari rakiplerin islerine ya da faaliyetlerine zarar vermek
amaclyla tahsis ettiriimis olmasi,

¢) Ihtilaf konusu IAA’nin, ticari kazang elde etmek amaciyla, sikayetginin sahibi oldugu
ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, igletme adi ya da diger tanitici igareti ile benzerlik
saglayarak karigiklik meydana getirmek suretiyle internet kullanicilarinin IAAS’nin internet
sitesine veya herhangi bir internet sitesine yénlendiriimesi amaciyla bu IAAnin
kullaniimasi.

Fakat ilgili maddenin devaminda da belirtildigi tGzere yukarida belirtilen durumlar, tahdidi degildir ve
hakem veya hakem heyeti her somut olayin 6zelligine gore sikayete konu alan adinin kéti niyetle tahsis
ettirildigine karar verebilir.

WIPO Overview 3.0 sayfa 53’te de belirtildigi lizere, sikayete konu alan adlarinin, sikayet
edenin haklari ile karigtirilma olasiligi yaratilarak, ticari kazang elde etmek amaciyla haksiz
ve kéti niyetli bir sekilde tahsis ettirildigi sonucuna agadgidaki durumlarda da variimigtir:
(--.) (i) ciddi karigtirlma ihtimali bulunmasi, (ij) basarisiz olunsa bile, davalinin ticari ¢ikari
icin karigtirlma ihtimaline neden olmaya calismasi (alan adinin étesindeki teknik araclar
dahil) (iii) sikayet edilenin bir alan adina iliskin kendi haklarinin veya mesru cikarlarinin
olmamasi, (...) (vi) makul herhangi bir iyi niyetli kullanimin olmamasi (emsal kararlar igin
bakiniz: Veuve Clicquot Ponsardin, Maison Fondée en 1772 v. The Polygenix Group Co.,
WIPO Dava No. D2000-0163, <veuveclicquot.org>; Revlon Consumer Products
Corporation v. Moniker Privacy Services / Janice Liburd, WIPO Dava No. D2011-0315,
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<revlonwalk.org>; Georgia-Pacific Corporation v. Charlie Kalopungi, WIPO Dava No.
D2011-0634, <georgiapacificjobs.com>; Barclays Bank PLC v. PrivacyProtect.org / Sylvia
Paras, WIPO Dava No. D2011-2011, <barclayspremiercapitalinc.com> (bu emsal
kararlardaki uyusmazliklarin tamaminda sikayet edilen alan adlari sikayet edenlere
devredilmistir).

Yine WIPO Overview 3.0 sayfa 54’te, kétii niyet degerlendirmesinde: “(i) alan adinin dogasi
(6rnegin, iyi bilinen bir markanin yazim hatasi ile yazilmasi, ya da gsikayet edenin
markasinin aynisinin ve ayrt ediciligi diglik bir ibarenin eklenmesi (...); (iv) uyusmazlik
konusu alan adinin tescil ettirildigi zaman (...);

(vi) davalinin _alan adi secimine iliskin inandirici bir aciklamanin olmamasiyla birlikte
haklarin veya mesru menfaatlerin acik bir sekilde yoklugu; (viij) ya da genel olarak sikayet

edilenin, sikayet edeni hedef aldigini gdésteren diger isaretler (...)” hususlarinin da
incelenmek suretiyle bir internet alan adinin kéti niyetli bir bicimde tescil ettirildigi ve
kullanildigi sonucuna ulasilabilecedini degerlendirilmistir. Ayrica ayni belgede sayfa 55'te,
sikayet edenin markalarinin yiiksek taninmiglk diizeyine sahip oldugu ve sikayet edilenin,
sikayet edenin markalarini bildigi ya da bilmesi gerektigi durumlarda da diger unsurlar géz
oniine alinarak, kétii niyet bulgusuna ulasilabilecegdi belirtiimektedir.

WIPO Overview 3.0 sayfa 51°de, kétii niyetli davranis modeli olusturma halinin de kétii
niyetin varligina delalet ettigi diizenlenmis ve “UDRP panelleri, kétii niyetli bir davranis
modeli olusturmanin birden fazla, ancak en az iki k6tii niyetli alan adi kaydi gerektirdigini
belirtmislerdir. Bu husus, bir davalinin farkli durumlarda, ayni marka sahibine yénelik olsa
dahi bir markayi kétiiye kullanan alan adlarini kaydettirdigi bir senaryoyu icerebilmektedir.”
denmek suretiyle bir marka sahibine yénelik olarak ve bu marka sahibinin haklarini ihlal
eden alan adlarini tescil ettirmenin kéti niyeti gésterir bir bulgu oldugu belirtilmigtir.

Yine WIPO Overview 3.0 B6liim 3.3’te belirtildigi lizere bir alan adinin kullaniimamasi pasif
sahiplik doktrini kapsaminda k6t niyet bulgusunu da engellememektedir.

Tum bu hususlar géz 6niine alindiginda; hakem heyeti, somut olayda sikayet edilenin kétl niyetle
hareket edip etmedigini tespit etmek igin, olaya iligkin tim kosullari dederlendirerek asagidaki tespitlerde
bulunmustur:

Sikayet eden tarafindan sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesi, resen yapilan arastirmalarin
sonucuna gore, sikayet eden TURKPATENT nezdinde MAXIMUM ve MAXIPUAN marka tescilinin
sahibidir.

Yine hakem heyeti tarafindan yuritilen aragtirmalarda, MAXIPUAN anahtar kelimeleri ile internet
arama motorlari Gzerinde yapilan arastirmalarda ilk siralarda ¢ikan tim sonuglarin sikayete
edenin markalarina iligkin oldugu gérilmustur.

Sikayet edilenin ihtilafli alan adini gergek anlamda iyi niyetli olarak kullandigini, herhangi bir
hakkini veya mesru menfaatini kanitlayan bir belge bulunmamaktadir. Ihtilafli alan adi sikayet
edenin tescilli ve ¢evrimici bankacilik sektoériinde kullandigi markasinin aynisini icermektedir.

Bunlara ek olarak, sikayet edilenin beyanlarindan, sikayet edenin bankacilik ve 6deme
sektorlerinde kullandigi ISCEP ve MAXIMUMKART markalari ile de benzerlik ve ayniyet iceren
alan adlarini da kendi adina tahsis ettirdigi anlasiimaktadir.

Sikayet edilen dilekgesinde, MAXIPUAN ibareli alan adini, tiketicilere ek promosyon/hediye
saglamak icin kullanacagini beyan etmistir. Sikayet edenin MAXIPUAN markalarini birebir ayni
hizmetlerin saglanmasi amaciyla kullandigi anlasiimaktadir ve sikayet edenin markalarinin
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bankacilik ve 6deme hizmetleri Gzerinde tescili oldugu goérulmustar.

www.tobbuyum.com.tr

¢ Bununla birlikte sikayet edilen, ileride 6deme hizmetleri i¢in kart ¢ikarmak istedigini ve bunun igin
de MAXIMUMKART ibareli bir alan adini tahsis ettirdigini beyan etmistir. Sikayet eden sirketin,
yine bankacilik ve 6deme hizmetlerinde kullandigi kredi/banka kartlarini uzun yillardir MAXIMUM
adi altinda piyasaya surdigu goérilmektedir.

e Son olarak sikayet edilen, ISTECEP isimli alan adini ise is planlamasi igin kullanilacak bir cep
telefonu uygulamasinda kullanacagdini ve bu uygulamada 6deme hizmetlerinin de bulunacagini;
nfc 6deme ile piyasaya girip, ardindan para transfer, yatirim araclari ve benzeri hizmetler icin de
bu alan adini ve uyusmazlik disi “istepara”, “isteplan” gibi alan adlarini kullandigini/kullanacagini
beyan etmistir. Sikayet edenin, 6deme ve bankacilik hizmetlerinde cep telefonu uygulamasi igin
IS CEP markalarini kullandigi ve sikayet edenin ilgili ibare icin marka tescilleri bulundugu

gOrulmastar.

e Tum bu hususlar birlikte degerlendirdiginde, sikayet edilenin, sikayet edene ait i¢ farkli markayi
aynen ve benzer sekilde igeren g farkli alan adini, yine bu markalarin kullanilacadi hizmetler
Uzerinde kullanmak Uzere kendi adina tahsis ettirmis olmasinin, iyi niyetli bir davranis olarak
nitelendirilemeyecedi sonucuna variimigtir.

e Tum bunlar dikkate alindiginda, sikayete konu alan adinin halihazirda kullaniimiyor olmasinin,
sikayet edilenin kot niyetli bulunmasina engel teskil etmeyecegdi degerlendiriimektedir.

o Hakem heyeti, tim bu hususlari degerlendirdikten sonra, sikayet edilenin ihtilafli alan adini kétu
niyetle tahsis ettirdigini degerlendirmektedir.

Bu cercevede, IAA Yonetmeligi'nin 25'inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde belirtilen gereklerin
saglandigi tespit edilmis ve sonug olarak IAA Yonetmeligi’nin anilan hiikmi kapsamindaki sartin sikayet
edenin lehine gerceklestigi kanaatine ulagiimigtir.

KARAR

Yukaridaki ayrintili degerlendirmeler kapsaminda, IAA Yonetmeligi'nin 25'inci maddesinin  birinci
fikrasindaki U¢ sartin bir arada gercgeklestigi tespit edildiginden, IAA Y&netmeligi'nin 27'nci maddesi
uyarinca maxipuan.com.tr alan adinin sikayet edene devrine oy birligi ile karar verilmistir.

Hakem Heyeti Baskani Hakem Hakem
Giildeniz DOGAN ALKAN Seda INAL Pelin DEMIROGLU
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