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USULI iISLEMLER

Sikayet, 20 Ocak 2023 tarihinde TOBBUYUM IAA Uyusmazlik C6zim Merkezi'ne (TOBBUYUM) sunulmustur.
TOBBUYUM, 20 Ocak 2023 tarihinde sikayete konu alan adi ile ilgili olarak TRABIS’e bildirim yapmistir.
TRABIS, 20 Ocak 2023 tarihinde sikayet konusu alan adinin bilgilerini TOBBUYUM'’a bildirmistir.

TOBBUYUM, sikayetin, internet Alan Adlari Uyusmazlik Céziim Mekanizmasi Tebligi (IAA UCM Tebligi) kapsaminda
sekli sartlar agisindan usuliine uygun bir sikayet oldugunu teyit etmigtir.

TOBBUYUM sikayeti, sikayet edilene IAA UCM Tebligi hiikiimlerine gére 23 Ocak 2023 tarihinde usuliine uygun
sekilde bildirmis ve idari islem slireci baglamistir.

IAA UCM Tebligi hilkiimlerine gore, sikayet edilenin cevap sunumu igin son tarih 02 Subat 2023 olarak belirlenmistir.
Sikayet edilen yasal sure igerisinde cevabini 31 Ocak 2023 tarihinde TOBBUYUM’a iletmistir.

Sikayet eden uyusmazhigin hakem heyeti tarafindan g¢oziilmesini talep etmistir. Hakem heyeti IAA UCM Tebligi
hikimlerine goére tesekkul ettirilmistir. Sikayet eden, yasal surede 31 Ocak 2023 tarihinde Arzu MALTEPE’yi hakem
segmistir. Sikayet edilen yasal siire igerisinde 31 Ocak 2023 tarihinde Arzu OGUZ'u hakem sec¢mistir. Sikayet eden
ve sikayet edilen tarafin hakemleri 01 Subat 2023 tarihinde bas hakem olarak Ugur G. YALCINER’i se¢gmiglerdir.

Hakem heyeti, IAA UCM Tebligi uyarinca alan adina ve taraflara iligkin Tarafsizlik ve Bagimsizlik Beyani’'ni 01 Subat
2023 tarihinde TOBBUYUM’a sunmustur.

TARAFLARIN iDDIALARI
1- Sikayet Eden

Sikayet eden, sikayet dilekgesinde ve Hakem Heyeti tarafindan talep edilen bilgiye cevaben 2022/208943 sayili
DATALOJl ibareli marka i¢in Turk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT) nezdinde 29 Aralik 2022 tarihinde marka
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tescil bagvurusunda bulunuldugunu, ayrica 2023/000410 sayili OYAK DATALOJI ibareli marka bagvurusunun
bulundugunu, her iki markanin da yayinlanmasina karar verilmis oldugunu ve marka korumasi altinda oldugunu,
DATALOJI ibareli koruma altinda olan bagka bir markanin olmadigini, hal béyle iken marka korumasina bagh olarak
verilen “com.tr” uzantisinin muvekkilinin markasina ait olmasinin kanuni hakki oldugunu, bununla birlikte sikayet
edenin oyakdataloji.com, oyakdataloji.com.tr, oyakdataloji.net, oyakdataloji.net.tr, oyakdataloji.orq,
oyakdataloji.org.tr, dataloji.net, dataloji.net.tr, dataloji.org, dataloji.org.tr alan adlarinin da sahibi oldugunu ifade
etmekte, dataloji.com.tr alan adinin kendisine devrini talep etmektedir.

Sikayet eden, Hakem Heyeti'nin markanin kullanimina iliskin bilgi talebine istinaden sdz konusu DATALOJI ibaresinin
Ticaret Sicil Gazetesi’'nde de unvan olarak kayith olmamasi nedeniyle yeni kuracagi sirket nezdinde yeni bir ar-ge,
yazilim galismasiyla yuksek yatirirm yapacagi bir marka olarak se¢mis oldugunu, bu sebeple heniiz kullanimin
mevcut olmadigini beyan etmektedir.

Sikayet eden sikayet dilekgesi ekinde TURKPATENT nezdinde 29 Aralik 2022 tarihinde 2022/208943 say ile
basvurusu yapilan DATALOJI ibareli markaya ait basvuru formunu, e-posta ile sunmus oldugu yanit ekinde
2022/208943 sayili DATALOJi ve 2023/000410 sayili OYAK DATALOJI ibareli marka basvurularina iligkin
TURKPATENT online veri tabanindan alinan kayitlari TOBBUYUM’a sunmustur.

2- Sikayet Edilen

Sikayet edilen anilan bagvurunun OYAK Genel Mudurligd’nin 29 Aralik 2022 tarihli bagvuru neticesinde 27 Ocak
2023 tarihinde markalar siciline tescil ettirdigi DATALOJI ve 03 Ocak 2023 tarihinde bagvurusu yapilan OYAK
DATALOJI markalarindan kaynaklandigini, ancak sikayet edilenin 2022 yili Ekim ayindan bu yana “dataloji” isminde
bir sirket kurmak niyetiyle ¢esitli 6n hazirliklara baslamis bulundugunu, s6z konusu 6n hazirliklar kapsaminda ihtilafli
alan adini satin almis oldugunu, aslinda her ne kadar heniiz sirket kurulusuna dair hazirlik faaliyetlerinde
bulunmasindan dolayl bu ibareye iliskin olarak marka tescili yaptirmamis olsa da anilan marka Uzerindeki
filli/potansiyel kullanim ve 6ncelik hakki geregi gercek hak sahibi oldugunu, ihtilafli alan adi ile ilgili Gstin ve yasal
bir hakkinin/baglantisinin mevcut oldugunu, sikayet edenin salt aciklayici etkiye sahip ve aksi ispat edilebilir bir karine
teskil eden marka tescil isleminden kaynak olarak konu baglaminda Ustin bir hakka sahip olmasi gibi bir durumun
s6z konusu olmadigdini, s6z konusu marka tesciline itiraz ve sair her tirden zarar-ziyanin tazmini haklarini sakh
tuttuklarini, ilgili Yénetmelik hikmuinin (a) ve (b) bentlerinde yer alan kosullarin somut olay bakimindan mevcut
bulunmadigini, sikayet edenin ihtilafli alan adi iginde gegen ibareye iliskin marka hukuku baglaminda Gstiin bir hakka
sahip oldugu varsayilsa dahi sadece ilgili Yonetmelik hikminin (a) ve (b) bentlerinde s6zi edilen kosullarin
gerceklesmis olacagini, ihtilafli alan adinin sikayet edilen tarafindan satin alindigi tarih itibariyla sikayet edenin alan
adi iceriginde gecen DATALOQJI ibaresine iligkin olarak herhangi marka tescili yahut kullaniminin bulunmamasinin
acikhgi karsisinda s6z konusu alan adinin sikayet edilen tarafindan kéti niyetle tahsis ettiriime ya da kullaniima
durumunun bulunmadigini ifade etmekte, agiklanan nedenlerle sikayet edenin sikayetinin reddine ve sikayet edilenin
yasal ve muteber olarak edinmis bulundugu alan adi Gzerindeki hak sahipliginin devamina karar verilmesini talep
etmektedir.

Sikayet edilen cevap dilek¢esi ekinde ihtilafli alan adinin satin alinmasi islemini gosterir e-faturayr TOBBUYUM’a
sunmustur.

VAKIALAR

Sikayet edenin ishu sikayete gerekge gostermis oldugu 2022/208943 bagvuru numarali DATALOJI ibareli markanin
TURKPATENT nezdinde 29 Aralik 2022 tarihinde basvurusunun yapildidi, bagvurunun 27 Ocak 2023 tarih ve 413
sayili Resmi Markalar Bulteni’nde yayinlanmis oldugu tespit edilmistir.

Sikayet edenin isbu sikayete gerekge gostermis oldugu 2023/000410 basvuru numarali OYAK DATALOJI ibareli
markanin TURKPATENT nezdinde 03 Ocak 2023 tarihinde basvurusunun yapildigi, bagvurunun 13 Subat 2023 tarih
ve 414 sayil Resmi Markalar Bulteni’nde yayinlanmis oldugu tespit edilmistir.

Yapilan incelemede DATALOJi ve OYAK DATALOJI ibareli markalarin sikayetin yapildigi tarih itibariyla sikayet eden
adina henuz tescilli olmadigi anlasiimistir.

Whois kayitlarina gore sikayet eden tarafindan sikayete gerekge olarak sunulan “dataloji” ibaresini igeren
oyakdataloji.com, oyakdataloji.com.tr, oyakdataloji.net, oyakdataloji.net.tr, oyakdataloji.org, oyakdataloji.org.tr,
dataloji.net, dataloji.net.tr, dataloji.org, dataloji.org.tr alan adlarinin tahsis tarihleri 18 Ocak 2023'tir.

Sikayet edilen ihtilafli alan adini 07 Kasim 2022 tarihinde tescil ettirmis olup, ihtilafli alan adi aktif olarak
kullanilmamaktadir.
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INCELEME VE DEGERLENDIRMELER

Sikayet eden, internet Alan Adi Yénetmeligi'nin (IAA Yonetmeligi) 25'inci maddesinin birinci fikrasi hitkmii uyarinca,
asagidaki G¢ hususun mevcudiyetini ortaya koymak zorundadir:

a) Ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da
diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi ve

b) Alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmamasi ve

¢) Bu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kétu niyetle tahsis ettirilmesi veya kullaniimasi.

a) Intilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da
diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi

IAA Yonetmeligi'nin 25’'inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine gére sikayet edenin ihtilaf konusu alan adinin,
sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, igletme adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da
ayni oldugunu kanitlamasi gerekmektedir.

Sikayet eden, TURKPATENT nezdinde 2022/208943 bagvuru numarali DATALOJI ibareli marka ile 2023/000410
bagvuru numarali OYAK DATALOQJI ibareli markanin kendisi adina korunmakta oldugunu iddia etmekte ise de,
Hakem Heyeti TURKPATENT online veri tabaninda yapmis oldugu arastirmada sikayet edenin isbu sikayete gerekge
gostermis oldugu DATALOJi ve OYAK DATALOJI ibareli markalarin sikayetin yapildigi tarih itibariyla sikayet eden
adina tescilli olmadigini, basvurularin henliz yayin agsamasinda oldugunu tespit etmigtir.

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 22’ inci maddesinin birinci fikrasina gére; “Basvurusu eksiksiz
yapilmig veya eksiklikleri giderilmis, 16°’nci madde uyarinca incelenmis, yayimlanmis, hakkinda itiraz
yapiimamig veya yapilan itirazlarin tmdi nihai olarak reddedilmis ve tescil (icretinin édendigine iliskin
bilgi de dahil olmak (izere eksik evraki, siresi igcinde Kuruma sunularak blitiin asamalari tamamlanmig
bir basvuru tescil edilerek sicile kaydedilir ve Bliltende yayimlanir. Markanin tescil edilmesine iliskin
licretin 6denmemesi ve 6dendigine iligskin bilginin siiresi igcinde Kuruma sunulmamasi hélinde bagvuru
islemden kaldirilir.”

S6z konusu madde hikminden de anlasilacagi Uzere sikayete gerekge markalarin tescil edilebilmesi igin dncelikle
yayin slrecinin tamamlanmasi, yayina itiraz edilmemis veya yapilan itirazlarin nihai olarak reddedilmis olmasi ve
akabinde tescil tcretinin 6denerek butliin gerekli asamalarin tamamlanmis olmasi gerekmektedir. Sikayete gerekce
markalar ise henlz tescil agamasina dahi gegmemis olup, yayin sireci devam eden s6z konusu marka basvurularinin
yayinina tguncu kigiler tarafindan itiraz edilmesi halinde sikayet edenin tescil hakki elde edememe durumunun vuku
bulabilecedi degerlendiriimektedir.

Hakem heyeti, bu hususta Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) tarafindan yiiriirliie konulan ve
uygulanmakta olan Alan Adi Uyusmazliklarinin Yeknesak C6ziim Politikasi (UDRP) ictihatlarina atifta
bulunmaktadir. UDRP davasi olan Prom Night Events v. YourFormal Pty Ltd / Your Formal Australia Pty
Ltd, Samir Kapoor, WIPO Dava No. D2011-1707 davasinda IP Australia nezdinde basvuru islemleri
devam eden markalar gerekge gdsterilerek yapilan sikayette Hakem Avustralya marka mevzuatina atifta
bulunarak “Mevzuata gére haklar ancak markanin fiilen tescil edilmesi halinde dogar. Markanin tescilli
olmadigi durumlarda - érnegin, bir tescil basvurusunun yapildigr ancak beklemede oldugu durumda -
Avustralya mevzuati kapsaminda herhangi bir ticari marka hakki dogmaz.” seklinde degerlendirme
yapmigtir. Bu husus Turk marka mevzuati bakimindan da gecerlidir.

Sikayet edenin DATALOJI ibareli marka Uzerinde tescil ile kazanilmis bir hakki bulunmadigi gibi, Hakem Heyeti
tarafindan talep edilen bilgi dogrultusunda markanin hentz kullanimina baslanmadigi beyan edildiginden sikayet
edenin marka Uzerinde kullanim yoluyla kazanilmis bir hakkinin da bulunmadigi anlasiimigstir.

Sikayet eden “dataloji” ibaresini igeren oyakdataloji.com, oyakdataloji.com.tr, oyakdataloji.net, oyakdataloji.net.tr,
oyakdataloji.org, oyakdataloji.org.tr, dataloji.net, dataloji.net.tr, dataloji.org, dataloji.org.tr alan adlari Gzerindeki hak
sahipligini de sikayete gerekg¢e gdstermistir. Ancak yapilan incelemede s6z konusu alan adlarinin sikayet eden
tarafindan 18 Ocak 2023 tarihinde (isbu sikayetin dosyalanmasindan iki (2) giin 6nce) tahsis edilmis oldugu ve aktif
olarak kullaniimadigi tespit edilmistir. Hakem Heyeti, ihtilafli alan adinin tahsis tarihinden sonraki bir tarihte tahsis
edilmis ve henliz kullanimina dahi baslanmamis olan s6z konusu alan adlarinin sikayet edene “dataloji” ibaresi
Uzerinde dncelik hakki tesis etmeyecegdi kanaatindedir.

Bu cergevede, IAA Yénetmeligi'nin 25'inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen gereklerin
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saglanmadigi tespit edilmis ve sonug olarak IAA Yénetmeligi'nin anilan hilkmi kapsamindaki sartin sikayet edenin
lehine gergeklesmedigi kanaatine ulagiimistir.

b) ihtilaf konusu alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin
olmamasi

Sikayet eden, IAA Yénetmeligi'nin 25’inci maddesinin birinci fikrasi hiikkmii uyarinca, (a), (b) ve (c) bentlerinde sayilan
ti¢ hususun birlikte saglandigini ortaya koymak durumundadir. Hakem, IAA Yénetmeligi'nin 25’inci maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinde belirtilen gereklerin saglanamadigi ve sartin sikayet edenin lehine gergeklesmedigi yonindeki
tespiti dogrultusunda mezkur maddenin (b) ve (c) bentleri kapsaminda ayrica inceleme yapmaya yer olmadigi
gOrusundedir.

Hakem heyeti, bu hususta Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) tarafindan yiiriirliige konulan ve
uygulanmakta olan Alan Adi Uyusmazliklarinin Yeknesak C6ziim Politikasi (UDRP) ictihatlarina atifta
bulunmaktadir. UDRP davalarinda hakemler Politika'nin 4(a)(i) paragrafinda belirtilen sartin
saglanamadi§i durumlarda, ikinci ve dglinci gsart bakimindan, diger bir deyisle haklar ve megru
menfaatler ve kéti niyetli tescil ve kullanim konularinda inceleme yapmaya gerek olmadidi ybniinde
karar vermislerdir. UDRP davasi olan Fine Tubes Limited v. Tobias Kirch, J. & J. Ethen, Ethen Rohre
GmbH, WIPO Dava No. D2012-2211 kararinda “Hakem, sikayet edenin, ihtilafli alan adinin ayni veya
ayirt edilemeyecek diizeyde benzer oldugu bir marka lzerinde haklara sahip oldugunu
kanitlayamadigini tespit etmistir. Sikayet edenin bu ilk asamada basarisiz olmasi nedeniyle, Hakem
haklar veya mesru menfaatler veya kéti niyetli tescil ve kullanim konularini dikkate almayacaktir.”
denilmektedir. Antico Cadore S.r.l. v. Keyword Marketing Inc., WIPO Dava No. D2007-0402 kararinda
Hakem, sikayet edenin politikanin birinci sartini kanitlayamadidi kanaatine varildiginda, Hakemin
politikanin ikinci ve dctincii sartlarina iligskin herhangi bir tespitte bulunmayacadini ifade ederek Admerex
Limited v. Metyor Inc., WIPO Dava No. D2005-1246 ve Micro Electronics, Inc. v. MicroCenter, WIPO
Dava No. D2005-1289 kararlarina atifta bulunmusgtur. Bir diger UDRP davasi olan Lindeva Living Trust,
Kim W. Lu Trustee v. Domain Privacy Service FBO Registrant / 510 Pacific Ave, Pacific Venice, WIPO
Dava No. D2015-1105 kararinda “Hakemin yukarida Politika'nin 4(a)(i) paragrafi kapsamindaki tespiti
1siginda, Hakemin Politika’nin 4 (a)(ii) ve (iij) paragraflari uyarinca kéti niyetli tescil ve ihtilafli alan
adlarinin kullanimina iliskin haklar veya megru menfaatler konularini ele almasi gereksizdir.” denilmigtir.
UDRP Hakemlerinin bu minvaldeki diger emsal kararlari i¢in bkz. Mark C. Spicher v. Frogi Design, s.r.o.
| The Artwork Factory, s.r.o., WIPO Dava No. D2015-0606, Kemosabe Entertainment, LLC v. Mike
Nazzaro, WIPO Dava No. D2012-1893, Prom Night Events v. YourFormal Pty Ltd / Your Formal
Australia Pty Ltd, Samir Kapoor, WIPO Dava No. D2011-1707.

c) intilaf konusu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kétii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullaniimasi

Sikayet eden, dosya kapsamina IAA Yénetmeligi'nin 25’inci maddesinin birinci fikrasi (c) bendi uyarinca ihtilaf konusu
alan adinin sikayet edilen tarafindan kétu niyetle tahsis ettirildigi veya kullanildigini kanitlar herhangi bir delil
sunmamistir. Bununla birlikte yukarida detayl olarak agiklandigi lizere Hakem, sikayet edenin IAA Yénetmeligi'nin
25’inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen gerekleri saglayamamasi nedeniyle mezkur maddenin (b)
ve (c) bentleri kapsaminda ayrica inceleme yapmaya yer olmadidi goéristindedir.

KARAR
Yukaridaki ayrintili degerlendirmeler kapsaminda, IAA Yénetmeligi'nin 25'inci maddesinin birinci fikrasindaki Ug

sartin bir arada gerceklesmedigi tespit edildiginden, IAA Yénetmeligi'nin 27°'nci maddesi uyarinca sikayet edenin
talebinin reddine karar verilmistir.

Hakem Heyeti Bagkani Hakem Hakem
Ugur G. YALCINER Arzu OGUZ Arzu MALTEPE



