
 
 
 
 
 
 
 
 
 

HAKEM KARARI 
 

Karar Tarihi : 3 Ocak 2024 

Dosya/Karar No : TOBBUYUM-2023-(202) 

TRABIS Ticket No : 21000001781933 

 
TARAFLAR 

 
Şikayet Eden   :  
Temsilci/Vekil :  
Şikayet Edilen :  
Temsilci/Vekil : 

 
ŞİKAYETE KONU ALAN ADI VE TESCİL EDEN KAYIT KURULUŞU 

 
Şikayete Konu Alan Adı : denthub.com.tr 

Tescil Eden Kayıt Kuruluşu : dns@natro.com 
 

USULİ İŞLEMLER 
 

Şikayet, 08 Aralık 2023 tarihinde TOBBUYUM İAA Uyuşmazlık Çözüm Merkezi’ne (TOBBUYUM) 
sunulmuştur. 

 
TOBBUYUM, 08 Aralık 2023 tarihinde şikayete konu alan adı ile ilgili olarak TRABİS’e bildirim yapmıştır. 

TRABİS, 08 Aralık 2023 tarihinde şikayet konusu alan adının bilgilerini TOBBUYUM’a bildirmiştir. 

TOBBUYUM, şikayetin, İnternet Alan Adları Uyuşmazlık Çözüm Mekanizması Tebliği (İAA UÇM Tebliği) 
kapsamında şekli şartlar açısından usulüne uygun bir şikayet olduğunu teyit etmiştir. 

 
TOBBUYUM şikayeti, şikayet edilene İAA UÇM Tebliği hükümlerine göre 08 Aralık 2023 tarihinde 
usulüne uygun şekilde bildirmiş ve idari işlem sürecini başlatmıştır. 

 
İAA UÇM Tebliği hükümlerine göre, şikayet edilenin cevap sunumu için son tarih 18 Aralık 2023 olarak 
belirlenmiştir. 

 
Şikayet edilen yasal süre içerisinde cevabını TOBBUYUM’a iletmemiştir. 

 
Şikayet eden uyuşmazlığın tek hakemle çözülmesini talep etmiş, şikayet edilen ise bu konuda 
herhangi bir beyanda bulunmamıştır. Bu nedenle İAA UÇM Tebliği uyarınca uyuşmazlığın, tek 
hakemle çözümlenmesine karar verilmiş ve TOBBUYUM, 21 Aralık 2023 tarihinde Cahit CEREN’i 
hakem olarak atamıştır. 

 
Hakem, İAA UÇM Tebliği uyarınca alan adına ve taraflara ilişkin Tarafsızlık ve Bağımsızlık Beyanı’nı 21 
Aralık 2023 tarihinde TOBBUYUM’a sunmuştur. 

 
 

TARAFLARIN İDDİALARI 

mailto:dns@natro.com


 
 
 
 
 
 
 
 
 

1- Şikayet Eden 
 

Şikayet eden 08 Aralık 2023 tarihli başvurusunda özetle, 
 

• Denthub markası’nın …'nin tescilli markası olduğunu, 
• Bu alan adının, şikayet edenin şirket adını ve ticaret unvanını yansıtmakta olduğunu ve 

müşteriler ve iş ortakları tarafından şikayet edenle birebir özdeşleştirildiğini, 
• Alan adının şirket dışı bir tarafça kontrol edilmesinin, marka bütünlüğüne zarar verebileceğini, 
• Şikayet edilen taraf, ihtilafa konu alan adını ihtilaf bildirimi yapılmadan önce iyi niyetli mal veya 

hizmet sunumu için kullanmış olamayacağını, çünkü bu alan adını daha önceden şikayet eden 
şirketin doğrudan ilişkili ortağı …in kontrolünde olduğunu, 

• Şikayet edilen tarafın, ihtilafa konu alan adını kullanarak herhangi bir ticari marka veya hizmet 
markası hakkı edinmediğini ve bu adın altında meşhur veya maruf hale gelmediğini, 

• Şikayet edilen tarafın, ihtilafa konu alan adını ticari olmayan ve meşru bir amaçla kullanmadığını 
ifade etmiştir. 

• İhtilafa konu alan adının yönetiminin şikayet edene geri geçmesini talep etmiştir. 
 

Şikayet eden delil olarak aşağıdaki bilgi ve belgeleri sunmuştur; 
 

• Şikayet edenin şirketin kuruluşuna dair ticaret sicil gazetesi, 
• Şikayet edenin DentHub markasına ait marka tescil belgesi. 

 
2- Şikayet Edilen 

 
Şikayet edilenin cevap sunumu için son tarih 18 Aralık 2023 olarak belirlenmiştir. Ancak şikayet edilen 
İAA UÇM Tebliği hükümlerine göre kendisine tanınan süre içerisinde cevap vermemiş, herhangi bir belge 
paylaşmamıştır. 

 
Hakem tarafından yapılan incelemede şikayet edilen alan adı sahibinin denthub.com.tr’yi 02 Kasım 2023 
tarihinde tescil ettirdiği görülmüştür. 

 
VAKIALAR 

 
Şikayet edenin, ihtilaflı alan adının tahsis tarihinde önce Türk Patent ve Marka Kurumu (TÜRKPATENT) 
nezdinde tescilli DentHub esas unsurlu 2020 33332 numaralı markası bulunmaktadır. 
Şikayet edilen tarafından herhangi bir bilgi ve belge sunulmamıştır. Şikayet eden tarafından sunulan 
bilgi ve belgeler ile hakem tarafından yapılan re’sen incelemeler neticesinde; 

 
- Şikayet edenin 10 Eylül 2020 tescil tarihli “DentHub” markasının sahibi olduğu, 
- İhtilafa konu alan adının 02 Kasım 2023 tarihinde “Hidden upon user request” tarafından tescil 

edildiği, 
- Wayback Machine üzerinden yapılan incelemede 2020, 2021 ve 2022 yıllarındaki web sitesi 

kayıtlarında şikayet edenin tescilli markasının görsellerinin de yer aldığı, 
- Karar tarihi itibari ile ihtilafa konu alan adının aktif olduğu ve sitede uzaktan kumandalı uçan 

oyuncaklara ilişkin kataloğun yer aldığı, 
- Bu katalogdaki ürünlerin sepete ekleme işleminden sonra ödeme yapmak istendiğine ilgili 

ürünün Amazon’daki satış sayfasına yönlendiği, 
- İhtilafa konu sitede yer alan +1 (718) 834 34 55 numaralı telefon arandığında, telefon 

numarasının servis dışı olduğu 
tespit edilmiştir. 

İNCELEME VE DEĞERLENDİRMELER 



 
 
 
 
 
 
 
 
 

Şikayet eden, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrası hükmü uyarınca, aşağıdaki üç 
hususun mevcudiyetini ortaya koymak zorundadır: 

 
a) İhtilaf konusu alan adının, sahip olunan ya da ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme 

adı ya da diğer tanıtıcı işaretlerle benzer ya da aynı olması ve 
b) Alan adını tahsis ettiren tarafın bu alan adı ile ilgili yasal bir hakkı ya da bağlantısının olmaması 

ve 
c) Bu alan adının alan adı sahibi tarafından kötü niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanılması. 

 
a) İhtilaf konusu alan adının, sahip olunan ya da ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme 

adı ya da diğer tanıtıcı işaretlerle benzer ya da aynı olması 
 

Şikayet eden TÜRKPATENT nezdinde ihtilaflı alan adının tahsis tarihinden önce 2020 yılında tescil 
edilmiş DentHub esas unsurlu markanın sahibidir. İhtilaflı alan adı, tescil markasının asli unsuru ile 
aynıdır. 

 
Bu çerçevede, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrasının (a) bendinde belirtilen gereklerin 
sağlandığı tespit edilmiş ve sonuç olarak İAA Yönetmeliği’nin anılan hükmü kapsamındaki şartın şikayet 
edenin lehine gerçekleştiği kanaatine ulaşılmıştır. 

 
b) İhtilaf konusu alan adını tahsis ettiren tarafın bu alan adı ile ilgili yasal bir hakkı ya da 
bağlantısının olmaması 

 
Şikayet eden İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrasında düzenlenen her bir hususu ispat 
etmek zorunda olmakla beraber, menfi bir durumu kanıtlamanın şikayet eden için güç olduğu sıklıkla 
değerlendirilmektedir. 

 
ICANN tarafından yetkilendirilmiş uyuşmazlık çözüm hizmet sağlayıcılarından biri olan Dünya Fikri 
Mülkiyet Örgütü’nün (WIPO) “WIPO Overview 3.0” adlı dokümanında da vurgulandığı üzere; şikayet 
eden tarafından şikayet edilenin ihtilaflı alan adı üzerinde hak veya meşru menfaatlerden yoksun 
olduğunu ilk bakışta (prima facie) haklı görülen davada açıkça göstermesi halinde, ispat yükünün şikayet 
edilene geçtiği kabul edilmektedir. 

 
Hakem, ihtilaflı alan adında yer alan DentHub ibaresinin, tahsis tarihinden önce şikayet eden adına 
tescilli olması karşısında şikayet edenin, şikayet edilenin ihtilaflı alan adı üzerinde hiçbir hak veya meşru 
menfaati bulunmadığını ilk bakışta (prima facie) ortaya koyduğu kanaatine varmış ve ispat 
yükümlülüğünün şikayet edilene geçmiş olduğu değerlendirmiştir. 

 
ICANN'in UDRP kurallarına göre aşağıdaki durumların kanıtlanması halinde hak veya 
meşru menfaat varlığı kabul edilebilir: 

 
• Şikayet edilenin herhangi bir ihtilaf bildiriminden önce, alan adını veya alan adına karşılık 

gelen bir adı mal veya hizmetlerin iyi niyetli (bona fide) sunumuyla bağlantılı olarak 
kullanımı veya kanıtlanabilir kullanım hazırlığı; veya 

 
• Şikayet edilen (bir gerçek kişi, işletme veya başka bir kuruluş olarak), herhangi bir marka 

veya hizmet markası hakkı elde edinmemiş olsa bile, söz konusu alan adı ile yaygın şekilde 
tanınıyor olması; veya 

 
• Şikayet edilenin, tüketicileri yanıltıcı bir şekilde yönlendirmek veya söz konusu markayı 

veya hizmet markasını lekelemek amacıyla ticari kazanç elde etmek niyetinde olmadan, 
alan adını meşru bir şekilde ticari amaç gütmeyen veya dürüst (adil) kullanımı. 



 
 
 
 
 
 
 
 

Şikayet edilen, şikayet başvurusuna cevap vermemiş olup, yukarıda sıralanan durumları 
kanıtlayabilecek herhangi bir beyan ya da delil sunmamıştır. 

 
Şikayet eden tarafından sunulan bilgi ve belgelerde; şikayet edilenin, ihtilafa konu alan adını kullanarak 
herhangi bir ticari marka veya hizmet markası hakkı edinmediği ve bu adın altında meşhur veya maruf 
hale gelmediği, şikayet edenin ihtilafa konu alan adını ticari olmayan ve meşru bir amaçla kullanmadığı 
hususlarını ifade edilmektedir. Diğer taraftan ihtilafa konu alan adında faaliyet gösteren web sitesinde 
yapılan incelemeleri değerlendirdiğinde “denthub” ifadesinin alan adı veya bir eposta adresi dışında 
kullanılmadığı görülmektedir. 

 
Bu çerçevede, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrasının (b) bendinde belirtilen gereklerin 
sağlandığı tespit edilmiş ve sonuç olarak İAA Yönetmeliği’nin anılan hükmü kapsamındaki şartın şikayet 
edenin lehine gerçekleştiği kanaatine ulaşılmıştır. 

 
c) İhtilaf konusu alan adının alan adı sahibi tarafından kötü niyetle tahsis ettirilmesi veya 
kullanılması 

 
İAA UÇM Tebliği 19’uncu maddesinin birinci fıkrası uyarınca aşağıdaki tahdidi olmayan durumlar, 
Yönetmeliğin 25’inci maddesinin birinci fıkrasının (c) bendinde ifade edilen, bir İnternet Alan Adı’nın 
(İAA) kötü niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanılması olarak değerlendirilir; 

 
a) Şikayet konusu İAA’nın, ticaret veya hizmet markası, ticaret unvanı, işletme adı veya kişi 

adı ya da diğer tanıtıcı işaretin sahibi olan şikayetçiye veya şikayetçinin ticari olarak 
rekabette bulunduğu tarafa, bu İAA’nın belgelenmiş tahsis masraflarını ve yatırım maliyetini 
aşan miktardaki bir meblağ karşılığında satma veya devretme amacıyla tahsis ettirilmiş 
olması, 

 
b) Şikayet konusu İAA’nın, ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme adı ya da diğer 

tanıtıcı işaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da işareti İAA’da kullanmasını 
engellemek amacıyla tahsis ettirilmiş olması, 

 
c) Şikayet konusu İAA’nın, esasen ticari rakiplerin işlerine ya da faaliyetlerine zarar vermek 

amacıyla tahsis ettirilmiş olması, 
 

ç) İhtilaf konusu İAA’nın, ticari kazanç elde etmek amacıyla, şikayetçinin sahibi olduğu 
ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme adı ya da diğer tanıtıcı işareti ile benzerlik 
sağlayarak karışıklık meydana getirmek suretiyle internet kullanıcılarının İAAS’nin internet 
sitesine veya herhangi bir internet sitesine yönlendirilmesi amacıyla bu İAA’nın kullanılması 

 
Hakem, şikayet edilenin kötü niyetle hareket edip etmediğini tespit etmek için, olaya ilişkin tüm koşulları 
değerlendirerek aşağıdaki tespitlerde bulunmuştur: 

 
Hakem, yukarıda belirtildiği üzere şikayet edenin tescilli “DentHub” markasının sahibi olduğunu kabul 
etmektedir. Buna karşılık, şikayet edenin, mevzuatta belirtilen süreler içinde yenileme işlemini 
gerçekleştirme imkanı varken bu hakkını kullanmadığı anlaşılmıştır. Şikayet eden tarafından 
kullanılmayan bu hakkın, başkası tarafından kanuni düzenleme hükümlerinin elverdiği surette mümkün 
olan tarihten itibaren tahsis için başvurulmasının tek başına kötü niyetinin göstergesi olarak kabulü 
doğru olmayacaktır. Ancak ihtilafa konu alan adında faaliyet gösteren web sitesi incelendiğinde, uzaktan 
kumandalı uçan oyuncaklara ilişkin bir kataloğun yer aldığı, bu katalogda bulunan ürünleri sepete 
ekledikten sonra ödeme ekranına geçilmek istendiğinde, daha önce sepete eklenen ürünün 
Amazon’daki web sayfasına yönlendirildiği görülmektedir. Dolayısıyla ihtilaf konusu alan adı, ticari 
kazanç elde etmek amacıyla, şikayet edenin sahibi olduğu ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, 
işletme adı ya da diğer tanıtıcı işareti ile benzerlik sağlayarak karışıklık meydana getirmek suretiyle 
internet kullanıcılarının başka bir internet sitesine yönlendirilmesi amacıyla kullanılmaktadır. 



 
 
 
 
 
 
 
 
 

Bu çerçevede, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrasının (c) bendinde belirtilen gereklerin 
sağlandığı tespit edilmiş ve sonuç olarak İAA Yönetmeliği’nin anılan hükmü kapsamındaki şartın şikayet 
edenin lehine gerçekleştiği kanaatine ulaşılmıştır. 

 
KARAR 

 
Yukarıdaki ayrıntılı değerlendirmeler kapsamında, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci 
fıkrasındaki üç şartın bir arada gerçekleştiği tespit edildiğinden, İAA Yönetmeliği’nin 27’nci maddesi 
uyarınca denthub.com.tr alan adının şikayet edene devrine karar verilmiştir. 

 
 
 
 

Hakem 
Cahit CEREN 
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