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TRABIS Ticket No: 21000001174654

TARAFLAR

Sikayet Eden
Temsilci/Vekil :
Sikayet Edilen :

Temsilci/Vekil :

SIKAYETE KONU ALAN ADI VE TESCIL EDEN KAYIT KURULUSU

Sikayete Konu Alan Adi . doktorsitesi.com.tr

Tescil Eden Kayit Kurulugu : trdomains@metunic.com.tr

USULI iISLEMLER
Sikayet, 25 Temmuz 2023 tarihinde TOBBUYUM IAA Uyusmazlik Céziim Merkezi'ne (TOBBUYUM) sunulmustur.
TOBBUYUM, 25 Temmuz 2023 tarihinde sikayete konu alan adi ile ilgili olarak TRABIS’e bildirim yapmustir.
TRABIS, 25 Temmuz 2023 tarihinde sikayet konusu alan adinin bilgilerini TOBBUYUM'a bildirmistir.

TOBBUYUM, sikayetin, internet Alan Adlari Uyusmazlik Cdézim Mekanizmasi Tebligi (IAA UCM Tebligi)
kapsaminda sekli sartlar agisindan usuliine uygun bir sikayet oldugunu teyit etmigtir.

TOBBUYUM sikayeti, sikayet edilene IAA UCM Tebligi hikimlerine gére 25 Temmuz 2023 tarihinde usuliine
uygun sekilde bildirmis ve idari islem sirecini baglatmistir.

IAA UCM Tebligi hiikimlerine gére, sikayet edilenin cevap sunumu icin son tarih 04 Agustos 2023 olarak
belirlenmistir.

Sikayet edilen yasal sure igerisinde cevabini TOBBUYUM'a iletmemistir.

Sikayet eden uyusmazhgin tek hakemle ¢ozllmesini talep etmis, sikayet edilen ise bu konuda herhangi bir
beyanda bulunmamigtir. Bu nedenle IAA UCM Tebligi uyarinca uyusmazhgin, tek hakemle ¢ézimlenmesine
karar verilmis ve TOBBUYUM, 08 Adustos 2023 tarihinde Emre Kerim YARDIMCI'y1 hakem olarak atamigtir.

Hakem heyeti, IAA UCM Tebligi uyarinca alan adina ve taraflara iligkin Tarafsizlik ve Bagimsizlik Beyanrni 14
Agustos 2023 tarihinde TOBBUYUM’a sunmustur.

TARAFLARIN iDDIALARI
1- Sikayet Eden

Sikayet eden, Uyusmazlik Basvuru Formu’nun “iddia Destek Bilgi” kisminda IAA Yoénetmeliginin 25'inci
maddesinde aranan Ug¢ sartin da sikayete konu alan adi bakimindan gerceklestigini iddia etmis ve bu kapsamda
sikayete konu alan adinin devrini talep etmistir. Sikayet eden, bu iddiasini ekte ayrintili olarak agiklayacagini
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belirtmis olsa da isbu basvuru formunun ekinde IAA Yénetmeliginin 25'inci maddesinde aranan sartlarin
gerceklestigini gosterir ve/veya gerekgelendirir herhangi bir bilgi ya da belge sunulmamistir.

2- Sikayet Edilen

Sikayet edilen yasal sure igerisinde cevabini TOBBUYUM’a iletmemistir.

VAKIALAR

Hakem, sikayet eden tarafindan basvurusuna yénelik herhangi bir belge ve bilgi sunulmadigindan, IAA UCM
Tebligi'nin 13’Uncu maddesi uyarinca Uyusmazlik Cézim Hizmet Sagdlayici (UCHS) aracilidi ile sikayet edenden ek
bilgi ve belge talebinde bulunmustur.

Ancak, sikayet eden asagida listelenen belgeleri ek olarak iletmekle beraber, taleplerinin kabul edilebilmesi
bakimindan IAA Ydénetmelidi'nin 25’inci maddesinde duzenlenen Ug sartin varlidini gosterir ve/veya gerekgelendirir
herhangi bir beyan veya sikayet dilekgesi sunmamigtir.

Sikayet eden tarafindan ek bilgi ve belge talebimiz dogrultusunda sunulan bilgi ve belgeler:

e Beyoglu 36. Noterligi tarafindan diizenlenen 8600 yevmiye numarali ve 11 Nisan 2022 tarihli, 11 Nisan2023
Sali guini mesai bitimine kadar gegerli olan sureli vekaletname

Beyoglu 40. Noterligi araciligi ile gdnderilen 08434 yevmiye numarali ve 29 Nisan 2022 tarihli ihrtarname
istanbul Ticaret Odasi’nin ...’ne iliskin Firma Detaylari dokiimii

... 'ne ait marka tescillerini gdsterir Tiirk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT) sitesinden alinan doékim
doktorsitesi.com.tr’e iliskin Whois sorgulama sonucu

doktorsitesi.com internet sitesinin ekran goérintileri

doktorsitesi.com isimli Facebook hesabinin ekran gorinttsu

doktorsitesi isimli Instagram hesabinin ekran géruntisi

doktorsitesi.com isimli YouTube hesabinin ekran goérintisu

doktorsitesi.com.tr internet sitesinin ekran goruntisu

22.net.tr/domain/doktorsitesi.com.tr.php adresinden alinan ekran gérunttleri

...’e ait marka tescillerini gésterir TURKPATENT sitesinden alinan dékim

Hakem, sikayet eden temsilcisi ... tarafindan sunulan vekalethamenin 11 Nisan 2023 Sali gini mesai bitimine
kadar gecerli ve bu sebeple suresi dolmus bir vekalethame olmasindan bahisle temsilcinin sikayet edeni temsile
yetkili olmadigini tespit etmistir.

Bu sebeple, isbu basvurunun temsile yetkili olmayan bir temsilci tarafindan yapilmasi sebebiyle her sekilde
reddedilmesi gerekse de sikayet eden IAA UCM Tebligi'nin 7'nci maddesinin altinci fikrasinin (¢) bendi uyarinca
basvuru sartlarinin saglanmasi ile ilgili gerekgelerini sunmadigindan, IAA Yénetmeligi'nin 25'inci maddesinin birinci
fikrasi hikmU uyarinca dizenlenen ¢ hususun mevcudiyetini de ortaya koymamistir.

iNCELEME VE DEGERLENDIRMELER

Sikayet eden, IAA Yénetmeliginin 25'inci maddesinin birinci fikrasi hilkkmi uyarinca, asagidaki t¢ hususun
mevcudiyetini ortaya koymak zorundadir:

a) Ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da
diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi ve

b) Alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmamasi ve

¢) Bu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kotl niyetle tahsis ettiriimesi veya kullaniimasi.

a) Intilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, igletme adi ya da
diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi

Hakem, dosya kapsaminda yapti§i inceleme neticesinde sikayet edenin IAA Yoénetmeliginin 25’inci maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinde dizenlenen sartin saglandigi ile ilgili herhangi bir gerekge sunmadigini tespit etmistir.

Hakemlerin, IAA Ydénetmeliginin 26'nci maddesinin Ggiinci fikrasi uyarinca, ¢alismalarini kendilerine iletilen bilgi,
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belge ve delillerden olusan dosya kapsamindan yapmalari esas oldugundan, hakemin dosya kapsaminda yer
almayan iddia ve gerekgeler bakimindan re’sen inceleme ve degerlendirme yapmasi mimkin degildir. Bu sebeple,
IAA Yénetmeliginin 25'inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde éngériilen sartin mevcudiyeti bakimindan
herhangi bir inceleme yapilamamistir.

Bu cergevede, IAA Yénetmeliginin 25’'inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen gereklerin
saglanmadigi tespit edilmis ve sonug olarak IAA Yoénetmeligi'nin anilan hikma kapsamindaki sartin sikayet edenin
lehine gergeklesmedidi kanaatine ulasiimigstir.

b) ihtilaf konusu alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin
olmamasi

Hakem, dosya kapsaminda yapti§i inceleme neticesinde sikayet edenin IAA Yénetmeliginin 25’inci maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinde dizenlenen sartin sadlandigi ile ilgili herhangi bir gerekge sunmadigini tespit etmigtir.
Bu sebeple, sikayet eden, sikayet edilenin bagvuruya konu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin
olmadidini ilk bakista (prima facie) ortaya koyamamistir.

Hakemlerin, IAA Yénetmeligi'nin 26’nci maddesinin Gglinci fikrasi uyarinca, ¢alismalarini kendilerine iletilen bilgi,
belge ve delillerden olusan dosya kapsamindan yapmalari esas oldugundan, hakemin dosya kapsaminda yer
almayan iddia ve gerekgeler bakimindan re’sen inceleme ve dederlendirme yapmasi mimkin degildir. Bu sebeple,
IAA Yénetmeliginin 25’inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde éngériilen sartin mevcudiyeti bakimindan
herhangi bir inceleme yapilamamistir.

Bu cgergevede, IAA Ydnetmeliginin 25'inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen gereklerin
saglanmadigi tespit edilmis ve sonug olarak IAA Yonetmeligi’nin anilan hiikmi kapsamindaki sartin sikayet edenin
lehine gerceklesmedigi kanaatine ulasiimistir.

c) ihtilaf konusu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kétii niyetle tahsis ettiriimesi veya kullaniimasi

Hakem, dosya kapsaminda yaptigi inceleme neticesinde sikayet edenin IAA Yénetmeliginin 25’inci maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendinde diizenlenen sartin saglandigi ile ilgili herhangi bir gerekge sunmadigini tespit etmistir.

Hakemlerin, IAA Yénetmeligi'nin 26'nci maddesinin Ggiinci fikrasi uyarinca, ¢alismalarini kendilerine iletilen bilgi,
belge ve delillerden olusan dosya kapsamindan yapmalari esas oldugundan, hakemin dosya kapsaminda yer
almayan iddia ve gerekgeler bakimindan re’sen inceleme ve degerlendirme yapmasi mimkin degildir. Bu sebeple,
IAA Yénetmeliginin 25’'inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde éngériilen sartin mevcudiyeti bakimindan
herhangi bir inceleme yapilamamistir.

Bu gergevede, IAA Ydénetmeliginin 25'inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde belirtilen gereklerin
saglanmadigi tespit edilmis ve sonug olarak IAA Yonetmeligi’'nin anilan hiikmi kapsamindaki sartin sikayet edenin
lehine gerceklesmedigi kanaatine ulasiimistir.

KARAR
Yukaridaki ayrintili dederlendirmeler kapsaminda, isbu basvuru sikayet edeni temsile yetkili olmayan bir temsilci
tarafindan yapildigindan ve bununla beraber, IAA Ydnetmeligi'nin 25’inci maddesinin birinci fikrasindaki (i¢ sartin
bir arada gergeklesmedigi tespit edildiginden, IAA Yénetmeligi'nin 27’nci maddesi uyarinca sikayet edenin talebinin
reddine karar verilmigstir.

Hakem
Emre Kerim YARDIMCI
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