
 
 
 
 
 
 

HAKEM KARARI 
 

Karar Tarihi : 16 Ocak 2023 

Dosya/Karar No : TOBBUYUM-2023-(206) 

TRABIS Ticket No : 21000001805389 

TARAFLAR 
 
Şikayet Eden  : 

Temsilci/Vekil : 

Şikayet Edilen :  

Temsilci/Vekil : 

 
ŞİKAYETE KONU ALAN ADI VE TESCİL EDEN KAYIT KURULUŞU 

 
Şikayete Konu Alan Adı : escsigorta.com.tr 

Tescil Eden Kayıt Kuruluşu : dns@natro.com 

 

USULİ İŞLEMLER 
 
Şikayet, 13 Aralık 2023 tarihinde TOBBUYUM İAA Uyuşmazlık Çözüm Merkezi’ne (TOBBUYUM) 
sunulmuştur. 

 
TOBBUYUM, 13 Aralık 2023 tarihinde şikayete konu alan adı ile ilgili olarak TRABİS’e bildirim yapmıştır. 

TRABİS, 08 Aralık 2023 tarihinde şikayet konusu alan adının bilgilerini TOBBUYUM’a bildirmiştir. 

TOBBUYUM, şikayetin, İnternet Alan Adları Uyuşmazlık Çözüm Mekanizması Tebliği (İAA UÇM Tebliği) 
kapsamında şekli şartlar açısından usulüne uygun bir şikayet olduğunu teyit etmiştir. 

 
TOBBUYUM şikayeti, şikayet edilene İAA UÇM Tebliği hükümlerine göre 14 Aralık 2023 tarihinde 
usulüne uygun şekilde bildirmiş ve idari işlem sürecini başlatmıştır 

 
İAA UÇM Tebliği hükümlerine göre, şikayet edilenin cevap sunumu için son tarih 24 Aralık 2023 olarak 
belirlenmiştir. 

 
Şikayet edilen yasal süre içerisinde cevabını TOBBUYUM’a iletmiştir. 

 
Şikayet eden uyuşmazlığın tek hakemle çözülmesini talep etmiş, şikayet edilen ise bu konuda 
herhangi bir beyanda bulunmamıştır. Bu nedenle İAA UÇM Tebliği uyarınca uyuşmazlığın, tek 
hakemle çözümlenmesine karar verilmiş ve TOBBUYUM, 25 Aralık 2023 tarihinde Arzu MALTEPE’yi 
hakem olarak atamıştır. 

 
Hakem, İAA UÇM Tebliği uyarınca alan adına ve taraflara ilişkin Tarafsızlık ve Bağımsızlık Beyanı’nı 27 
Aralık 2023 tarihinde TOBBUYUM’a sunmuştur 



 
 
 
 
 

TARAFLARIN İDDİALARI 
 

1- Şikayet Eden 
 
Şikayet eden, sigortacılık hizmetleri dahil olmak üzere 36. sınıfta yer alan tüm hizmetler bakımından 
ESC SİGORT markasını tescil ettirdiğini ve 24.02.2006 yılından bu yana … adlı işletmesinde faaliyet 
gösterdiğini, ESC SİGORTA ibaresinin kendisine ait olduğunu ileri sürmektedir. 

 
Şikayet eden ayrıca, şikayet edilenin kendi markaları ile karıştırılma amacını güttüğünü, daha önce … 
unvanlı bir şirketin TOBB sigortacılık müdürlüğünden ceza aldığını, bu tür yanlış anlaşılmaların şikayet 
edeni zarara uğrattığını ileri sürmüş ve ihtilaflı alan adının kendisine devredilmesini talep etmiştir. 

 
Şikayet eden başvurusu ile birlikte, kendisine ait olan escsigorta.com alan adlı internet sitesini, 
sigortacılık faaliyeti gösterdiği acentenin fiziksel durumuna ilişkin fotoğrafı, ticari faaliyete 24.02.2006 
tarihinde başladığını gösteren İTO faaliyet belgesini ve 29.03.2023 tarih ve 2023/040671 sayılı ESC 
SİGORTA ibareli markanın tescil belgesini TOBBUYUM’a sunmuştur. 

 
 

2- Şikayet Edilen 
 
Şikayet edilen, söz konusu alan adı üzerinde yasal hakkı bulunduğu, ESC1 sigorta şirketi bünyesinde 
sigorta işlemlerinin yürütülmesi ve mail yazışmalarının sürdürülmesi için bu alan adını kullandığını, alan 
adını kötüniyetli olarak kullanmadığını ileri sürmektedir. 

 
Şikayet edilen savunması ile birlikte, ESC SİGORTA ibareli ve 2022/016610 sayılı markanın tescil 
belgesini, alan adı tahsis formunu TOBBUYUM’a sunmuştur. 

 
 

VAKIALAR 
 
İhtilaflı alan adı escsigorta.com.tr 29 Temmuz 2022 tarihinde tescil edilmiş olup halihazırda aktif olarak 
kullanılmaktadır. Alan adına bağlı internet sitesinde sigortacılık hizmetine ait çeşitli faaliyetlerin 
yürütüldüğü tespit edilmiştir. 

 
Şikayet eden adına tescilli olduğu iddia edilen escsigorta.com alan adının 05 Mart 2021 tarihinde tescil 
edildiği tespit edilmiştir. 

 
Şikayet eden tarafından sunulan İTO işe başlama belgesi incelendiğinde, şikayet edenin 2006 yılından 
bu yana ESC sigorta ibaresini işletme adı ve ticaret unvanı olarak kullandığı görülmüştür. Hakem 
tarafından yapılan incelemede 13.2006 tarihli resmi gazetede yapılan ilan ile şikayet edenin ticaret 
unvanının tescil edildiği görülmüştür. 

 
Şikayet eden adına 29.03.2023 tarih ve 2023/040671 sayılı ESC SİGORTA ibareli markanın tescilli 
olduğu görülmüştür. 

 
Şikayet edilenin 19.06.2019 tarih ve 2019/58382 sayılı ESC hukuk ibareli markasının ve 08.02.2022 
tarih ve 2022/016610 sayılı markasının tescilli olduğu tespit edilmiştir. Ancak markalar sigortacılık 
hizmetlerinde tescilli değildir. 

 
İNCELEME VE DEĞERLENDİRMELER 



 
 
 
 

Şikayet eden, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrası hükmü uyarınca, aşağıdaki üç 
hususun mevcudiyetini ortaya koymak zorundadır: 

 
a) İhtilaf konusu alan adının, sahip olunan ya da ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme 

adı ya da diğer tanıtıcı işaretlerle benzer ya da aynı olması ve 
b) Alan adını tahsis ettiren tarafın bu alan adı ile ilgili yasal bir hakkı ya da bağlantısının olmaması 

ve 
c) Bu alan adının alan adı sahibi tarafından kötü niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanılması. 

 
a) İhtilaf konusu alan adının, sahip olunan ya da ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme 

adı ya da diğer tanıtıcı işaretlerle benzer ya da aynı olması 
 

Hakem tarafından yapılan incelemede, şikayet edenin 2006 yılında ESC SİGORTA ibaresini ticaret 
unvanı olarak tescil ettirdiği, 2021 yılında ibareyi içeren escsigorta.com alan adını tescil ettirdiği, ESC 
SİGORTA ibaresinin kullanıldığı bir ticari işletmesinin de bulunduğu tespit edilmiştir. Ayrıca şikayet 
edenin aynı ibareyi içeren tescilli markası da bulunmaktadır. İşbu tespitlerden hareketle hakem, şikayet 
edenin tescilli marka haklarına/korumasına sahip olma koşulunu sağladığını onaylamaktadır. 

 
İhtilaflı alan adı escsigorta.com.tr olup, inceleme sonucunda ihtilaflı alan adının ESC SİGORTA ibaresini 
olduğu gibi içerdiği görülmüştür. İhtilaflı alan adına yer alan tek farklılık “.tr” uzantısıdır. 

 
Alan adı ve markaların karıştırılma ihtimali bakımından incelenmesinde genellikle bu son 
ekler göz ardı edilecektir. (Bknz. Philip Morris USA Inc. v. Sakaria Mohamoud Mussafah.) 

 
İhtilaflı alan adının baskın unsuru şikayet edenin ESC SİGORTA ibareli ticaret unvanının kök unsuru ve 
markasıdır. ESC SİGORTA ibaresine “.tr” uzantısının eklenmesi şikayet edenin markası ile ihtilaflı alan 
adı arasındaki kaçınılmaz benzerliği azaltmamaktadır. Dolayısıyla “.tr” uzantısı kaldırıldığında ihtilaflı 
alan adı şikayet edenin unvanı ve markası birebir aynıdır. Alan adı uzantısı eklenmesi ihtilaflı alan adı 
ile şikayet edenin markası ve ticaret unvanı arasındaki benzerliği azaltmak bakımından yetersizdir. Alan 
adının markayı/unvanı tamamen içermesinin alan adının tescilli marka/unvan ile aynı veya benzer 
olduğunu ispatlamak için yeterlidir. Dolayısıyla hakem ihtilaflı alan adının şikayet edenin markaları ile 
aynı veya karıştırılmaya yol açacak kadar benzer olduğuna kanaat getirmiştir. 

 
Bu çerçevede, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrasının (a) bendinde belirtilen gereklerin 
sağlandığı tespit edilmiş ve sonuç olarak İAA Yönetmeliği’nin anılan hükmü kapsamındaki şartın şikayet 
edenin lehine gerçekleştiği kanaatine ulaşılmıştır. 

 
b) İhtilaf konusu alan adını tahsis ettiren tarafın bu alan adı ile ilgili yasal bir hakkı ya da 
bağlantısının olmaması 

 
Şikayet eden, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinde düzenlenen her bir hususu ispat etmek zorunda 
olmakla beraber, hakem, menfi bir durumu kanıtlamanın şikayet eden için güç olduğunu 
değerlendirmektedir. 

 
“UDRP davalarında idari hakemler tarafından kabul edildiği ve WIPO Overview 3.0, Bölüm 
2.1’de açıklandığı üzere şikayet eden tarafından şikayet edilenin ihtilaflı alan adı üzerinde 
hak veya meşru menfaatlerden yoksun olduğunu ilk bakışta (prima facie) haklı görülen 
davada açıkça göstermesi halinde, ispat yükünün şikayet edilene geçtiğini kabul 
edilmektedir.” 

 
Hakem, şikayet edenin, şikayet edilenin ihtilaflı alan adları üzerinde hiçbir hak veya meşru menfaati 
bulunmadığını ilk bakışta (prima facie) ortaya koyduğu kanaatine varmış ve ispat yükümlülüğü şikayet 
edilene geçmiştir. Şikayet edilenin 2019 ve 2022 yıllarında tescile konu edilmiş ESC HUKUK ve ESC 
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SİGORTA ibareli markaların bulunduğu tespit edilmiştir. ESC HUKUK ibareli markanın ihtilaflı alan adı 
ile ilgisi olmaması nedeni ile incelemeye esas alınmamıştır. ESC SİGORTA ibareli marka ihtilaflı alan 
adının tescilinden 5 ay önce tescil başvurusuna konu edilmiştir. Dolayısıyla uyuşmazlık konusu alan adı 
belgeli tahsis döneminde tahsis edilmiştir. 

 
Bu aşamada belirtmek gerekir ki, şikayet eden her ne kadar 2006 tarihli ticaret unvanına ilişkin tescili ve 
diğer sair belgeleri TOBBUYUM’a sunmuş olsa da ihtilaflı alan adının tescile konu edildiği tarih olan 
29.07.2022 tarihinden yaklaşık 5 ay önce ESC SİGORTA ibaresi şikayet edilen tarafından tescile konu 
edilmiştir. Dolayısıyla şikayet edilenin alan adını tescil ettirdiği sırada TÜRKPATENT nezdindeki marka 
başvurusuna dayandığı söylenebilecektir. Dolayısıyla şikayet edilenin bu alan adına konu ESC 
SİGORTA ibaresi ile yasal bir bağlantısı bulunduğu tespit edilmiştir. 

 
Bu çerçevede, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrasının (b) bendinde belirtilen gereklerin 
sağlandığı tespit edilmiş ve sonuç olarak İAA Yönetmeliği’nin anılan hükmü kapsamındaki şartın şikayet 
edenin lehine gerçekleşmediği kanaatine ulaşılmıştır. 

 
c) İhtilaf konusu alan adının alan adı sahibi tarafından kötü niyetle tahsis ettirilmesi veya 
kullanılması 

 
Bilindiği üzere, İAA yönetmeliği hükümlerince şikayetin kabul edilebilmesi için 25. maddede yer alan tüm 
şartların, kümülatif olarak somut olayda mevcut olması gereklidir. Yukarıda yapılan incelemede, 25/1-b 
bendine konu şartın somut durumda şikayet eden lehine gerçekleşmediği tespit edilmiştir. Bu hali ile tüm 
şartların gerçekleşmediği sabit olduğundan kötüniyete ilişkin bir inceleme yapılmasında lüzum 
görülmemiştir 

 
Bu çerçevede, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrasının (c) bendinde belirtilen gereklerin 
sağlandığı tespit edilmiş ve sonuç olarak İAA Yönetmeliği’nin anılan hükmü kapsamındaki şartın şikayet 
edenin lehine gerçekleşmediği kanaatine ulaşılmıştır. 

 
KARAR 

 
Yukarıdaki ayrıntılı değerlendirmeler kapsamında, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci 
fıkrasındaki üç şartın bir arada gerçekleşmediği tespit edildiğinden, İAA Yönetmeliği’nin 27’nci maddesi 
uyarınca şikayet edenin talebinin reddine karar verilmiştir. 

 
 

Hakem 
Arzu MALTEPE 

 


