
 

 

 

 
 

HAKEM KARARI 
 
Karar Tarihi            : 08 Mayıs 2024 

Dosya/Karar No     : TOBBUYUM-2024-(251) 

TRABIS Ticket No : 21000002493096 

 

        TARAFLAR 

 
Şikayet Eden :  
Temsilci/Vekil :  
Şikayet Edilen :  
Temsilci/Vekil : 
 

ŞİKAYETE KONU ALAN ADI VE TESCİL EDEN KAYIT KURULUŞU 
 
Şikayete Konu Alan Adı : gicanni.com.tr 
Tescil Eden Kayıt Kuruluşu : domain@atakdomain.com 
 

USULİ İŞLEMLER 
 
Şikayet, 04 Nisan 2024 tarihinde TOBBUYUM İAA Uyuşmazlık Çözüm Merkezi’ne (TOBBUYUM) 
sunulmuştur.  
 
TOBBUYUM, 04 Nisan 2024 tarihinde şikayete konu alan adı ile ilgili olarak TRABİS’e bildirim yapmıştır.  
 
TRABİS, 04 Nisan 2024 tarihinde şikayet konusu alan adının bilgilerini TOBBUYUM’a bildirmiştir.  
 
TOBBUYUM, şikayetin, İnternet Alan Adları Uyuşmazlık Çözüm Mekanizması Tebliği (İAA UÇM Tebliği) 
kapsamında şekli şartlar açısından usulüne uygun bir şikayet olduğunu teyit etmiştir.  
  
TOBBUYUM şikayeti, şikayet edilene İAA UÇM Tebliği hükümlerine göre 05 Nisan 2024 tarihinde 
usulüne uygun şekilde bildirmiş ve idari işlem sürecini başlatmıştır. 
 
İAA UÇM Tebliği hükümlerine göre, şikayet edilenin cevap sunumu için son tarih 15 Nisan 2024 olarak 
belirlenmiştir.  
 
Şikayet edilen cevabını yasal süre içerisinde TOBBUYUM’a iletmemiştir.  
 
Şikayet eden uyuşmazlığın tek hakemle çözülmesini talep etmiş, şikayet edilen ise bu konuda 
herhangi bir beyanda bulunmamıştır. Bu nedenle İAA UÇM Tebliği uyarınca uyuşmazlığın, tek 
hakemle çözümlenmesine karar verilmiş ve TOBBUYUM, 17 Nisan 2024 tarihinde Dilek ÜSTÜN 
EKDİAL’ı hakem olarak atamıştır.  
 
Hakem, İAA UÇM Tebliği uyarınca alan adına ve taraflara ilişkin Tarafsızlık ve Bağımsızlık Beyanı’nı 18 
Nisan 2024 tarihinde TOBBUYUM’a sunmuştur. 
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   TARAFLARIN İDDİALARI 

 
1- Şikayet Eden 

 
Şikayet eden Türkiye’de yerleşik tekstil alanında faaliyet gösteren … kurucusu …’dır.  
 
Şikayet eden, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesi uyarınca, ihtilaflı alan adının kendisine devrine karar 
verilmesini talep etmektedir.  
 
Şikayet eden, şikayetini özellikle aşağıdaki hususlara dayandırmaktadır:  
 
-Şikayet eden, ihtilaflı alan adının kendi tescilli markası ile aynı veya karıştırılma ihtimali yaratacak kadar 
benzer olduğunu iddia etmektedir.  
 
-Şikayet eden, şikayet edilenin ihtilaflı alan adı üzerinde hiçbir hakkı veya meşru menfaati bulunmadığını 
ileri sürmektedir. Ayrıca, şikayet edenin iddiasına göre, ihtilaflı alan adı, şikayet edilen tarafından kötü 
niyetle tescil edilmiş ve kullanılmaktadır.  
 
2- Şikayet Edilen 

 
Şikayet edilen …’ tır. Şikayet edilen şikayete ilişkin herhangi bir yanıt sunmamıştır. 

 
VAKIALAR 

 
Dosyadaki bilgilere göre; GİCANNİ ibareli markalar Türk Patent ve Marka Kurumu (TÜRKPATENT) 
nezdinde 2005 tarihinden itibaren şikayet eden adına tescillidir.  
 
İhtilaf konusu alan adı gicanni.com.tr’de daha önce şikayet edene ait olup yenileme sürecinde oluşan 
bir gecikme nedeni ile şikayet edilen tarafından kayıt ettirilmiştir. Söz konusu alan adı hâlihazırda 
gicannitextile.com internet adresine yönlendirilmiştir ve bu sitenin de şikayet edene ait olduğu 
gözlemlenmiştir. 

 
İNCELEME VE DEĞERLENDİRMELER 

 
Şikayet eden, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrası hükmü uyarınca, aşağıdaki üç 
hususun mevcudiyetini ortaya koymak zorundadır: 
 

a) İhtilaf konusu alan adının, sahip olunan ya da ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme 
adı ya da diğer tanıtıcı işaretlerle benzer ya da aynı olması ve 

b) Alan adını tahsis ettiren tarafın bu alan adı ile ilgili yasal bir hakkı ya da bağlantısının olmaması 
ve 

c) Bu alan adının alan adı sahibi tarafından kötü niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanılması. 
 
a) İhtilaf konusu alan adının, sahip olunan ya da ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme 

adı ya da diğer tanıtıcı işaretlerle benzer ya da aynı olması 
 
Şikayet eden gerçekleştirdiği tescillerle GİCANNİ marka haklarının sahibidir. İhtilaflı alan adı bu markayı 
tümüyle içermekte ve bu nedenle şikayet edenin markasına karıştırılma ihtimali yaratacak kadar 
benzemektedir.  
 
 
 
Bu çerçevede, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrasının (a) bendinde belirtilen gereklerin 



 

 

 

sağlandığı tespit edilmiş ve sonuç olarak İAA Yönetmeliği’nin anılan hükmü kapsamındaki şartın şikayet 
edenin lehine gerçekleştiği kanaatine ulaşılmıştır. 
 
b) İhtilaf konusu alan adını tahsis ettiren tarafın bu alan adı ile ilgili yasal bir hakkı ya da 
bağlantısının olmaması 
 
Şikayet edilen, diğer şartlarla beraber, aşağıdaki hususlardan herhangi birini ileri sürerek, ihtilaflı alan 
adı üzerindeki hak veya meşru menfaatlerini ortaya koyabilirdi:  
 

(i) Şikayet edilenin, herhangi bir ihtilaf bildirimi yapılmadan önce, iyi niyetli (bona fide) 
mal ve hizmet sunumu için ihtilaflı alan adı veya alan adına tekabül eden bir ibareyi 
kullanımı, veya herhangi kanıtlanabilir kullanım hazırlığı; veya  
 

(ii) Şikayet edilenin hiç marka ya da hizmet markası hakkı edinmemiş olmasına rağmen, 
ihtilaflı alan adıyla tanınıyor hale gelmiş olması; veya  

 
(iii) Şikayet edilenin, ihtilaflı alan adını, ticari olmayan ve meşru şekilde, müşterileri yanlış 

yönlendirmek ve bu şekilde haksız ticari kazanç elde etmek veya söz konusu ticari 
marka ya da hizmet markasına zarar verme amacı gütmeyecek şekilde kullanımı.  

 
Hakem, şikayet edilen tarafından İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesi uyarınca belirtilen hususlar ile 
ihtilaflı alan adı üzerinde bir hak veya meşru menfaat belirten herhangi bir durumu ortaya koyan delil 
sunulmadığını tespit etmiştir. Ayrıca, şikayet eden tarafından şikayet edilene, GİCANNİ markasını 
ilhtilaflı alan adı içerisinde kullanmasına ilişkin hiçbir lisans ve her halükarda kullanıma alet etmesine 
ilişkin hiçbir izin verilmediği ortadadır. Bu sebeple hakem, mevcut koşullarda, şikayet edilenin ihtilaflı 
alan adı üzerindeki haklarını veya meşru menfaatlerini gösterecek herhangi bir delil bulunmadığına karar 
vermiştir. 
 
Bu çerçevede, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrasının (b) bendinde belirtilen gereklerin 
sağlandığı tespit edilmiş ve sonuç olarak İAA Yönetmeliği’nin anılan hükmü kapsamındaki şartın şikayet 
edenin lehine gerçekleştiği kanaatine ulaşılmıştır. 
 
c)  İhtilaf konusu alan adının alan adı sahibi tarafından kötü niyetle tahsis ettirilmesi veya 
kullanılması 
 
Hakem, şikayet edilenin, ihtilaflı alan adını kayıt ettirdiğinde, ilgili marka/markaların varlığından habersiz 
olmasının düşünülemeyeceği ve ihtilaflı alan adının, şikayet edenin GİCANNİ markalarıyla iltibas 
yaratabileceğini bilebilecek durumda olduğu kanaatindedir. İhtilaflı alan adı gicannitextile.com internet 
alan adına yönlendirilmiş durumdadır. Pasif elde bulundurma kötü niyetli kullanımın kabulü açısından 
bir engel değildir. Telstra Corporation Limited v. Nuclear Marshmallows, WIPO Dava No. D2000-0003 
kararında da belirtildiği üzere, söz konusu uyuşmazlığa ilişkin veriler ve yukarıdaki değerlendirmeler 
ışığında, ihtilaflı alan adının şu an aktif olmaması kötü niyetin varlığı sonucuna ulaşılmasını engellemez. 
Belirtilen nedenlerle ve tüm bu deliller ışığında; hakem, ihtilaflı alan adının herhangi bir iyi niyetli 
kullanıma konu olmadığı, kötü niyetli olarak tescil ettirildiği ve kullanılmakta olduğu kanaatine varmıştır. 
 
Bu çerçevede, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrasının (c) bendinde belirtilen gereklerin 
sağlandığı tespit edilmiş ve sonuç olarak İAA Yönetmeliği’nin anılan hükmü kapsamındaki şartın şikayet 
edenin lehine gerçekleştiği kanaatine ulaşılmıştır. 
 
 
 

 
KARAR 



 

 

 

Yukarıdaki ayrıntılı değerlendirmeler kapsamında, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci 
fıkrasındaki üç şartın bir arada gerçekleştiği tespit edildiğinden, İAA Yönetmeliği’nin 27’nci maddesi 
uyarınca gicanni.com.tr alan adının şikayet edene devrine karar verilmiştir. 

 

 

        Hakem 

          Dilek ÜSTÜN EKDİAL 
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