
 

 

 

 
 

HAKEM KARARI 
 
Karar Tarihi            : 22 Ocak 2024 

Dosya/Karar No     : TOBBUYUM-2024-(209) 

TRABIS Ticket No  : 21000001931399 

 
TARAFLAR 

 
Şikayet Eden :  
Temsilci/Vekil :  
Şikayet Edilen :  
Temsilci/Vekil : 
 

ŞİKAYETE KONU ALAN ADI VE TESCİL EDEN KAYIT KURULUŞU 
 
Şikayete Konu Alan Adı : jul.gen.tr 

Tescil Eden Kayıt Kuruluşu : info@isimtescil.net 
 

USULİ İŞLEMLER 
 
Şikayet, 26 Aralık 2023 tarihinde TOBBUYUM İAA Uyuşmazlık Çözüm Merkezi’ne (TOBBUYUM) 
sunulmuştur.  
 
TOBBUYUM, 26 Aralık 2023 tarihinde şikayete konu alan adı ile ilgili olarak TRABİS’e bildirim yapmıştır.  
 
TRABİS, 26 Aralık 2023 tarihinde şikayet konusu alan adının bilgilerini TOBBUYUM’a bildirmiştir.  
 
TOBBUYUM, şikayetin, İnternet Alan Adları Uyuşmazlık Çözüm Mekanizması Tebliği (İAA UÇM Tebliği) 
kapsamında şekli şartlar açısından usulüne uygun bir şikayet olduğunu teyit etmiştir.  
  
TOBBUYUM şikayeti, şikayet edilene İAA UÇM Tebliği hükümlerine göre 27 Aralık 2023 tarihinde 
usulüne uygun şekilde bildirmiş ve idari işlem sürecini başlatmıştır 
 
İAA UÇM Tebliği hükümlerine göre, şikayet edilenin cevap sunumu için son tarih 08 Ocak 2024 olarak 
belirlenmiştir.  
 
Şikayet edilen yasal süre içerisinde cevabını TOBBUYUM’a iletmemiştir.  
 
Şikayet eden uyuşmazlığın tek hakemle çözülmesini talep etmiş, şikayet edilen ise bu konuda 
herhangi bir beyanda bulunmamıştır. Bu nedenle İAA UÇM Tebliği uyarınca uyuşmazlığın, tek 
hakemle çözümlenmesine karar verilmiş ve TOBBUYUM, 10 Ocak 2024 tarihinde Zeliha ÖZSOY’u 
hakem olarak atamıştır.  
 
Hakem, İAA UÇM Tebliği uyarınca alan adına ve taraflara ilişkin Tarafsızlık ve Bağımsızlık Beyanı’nı 10 
Ocak 2024 tarihinde TOBBUYUM’a sunmuştur 
 
 



 

 

 

 
   TARAFLARIN İDDİALARI 

 
1- Şikayet Eden 
 
Şikayet eden, … 2015 yılında Amerika Bileşik Devletleri’nde kurulmuş bir şirket olup yetişkin sigara 
içenler için sigaraya benzer nikotin tatmini sağlayan bir ürün olan JUUL ürünü ile dünya çapında pek 
çok müşteriye satış yaptığını belirtmektedir. 
 
Şikayet eden Türkiye dahil dünyada pek çok ülkede marka tescillerine sahip olduğunu aynı zamanda 
www.juul.com internet sitesinin de sahibi olduğunu belirtmiştir.  
 
Şikayet eden şikayet edilen tarafından aynı yıl yıl içinde yakın zamanlarda “juul” markasını esas unsur 
olarak içeren çeşitli alan adı tahsislerinin yapıldığını tespit ettiğini belirtmiştir. 
 
Şikayet eden, şikayete konu alan adı jul.gen.tr için tescilli markalarının sadece bir harfini kullanmaksızın 
markalarına ayırt edilemeyecek kadar benzer olduğunu ve satılan ürünlerin de “Juul” ürünüyle aynı tür 
ürün olması sebebi ile söz konusu alan adının şikayet edene ait bir alan adı olduğu izlenimi verecek 
şekilde yanıltıcı olduğu belirtilmiştir. 
 
Şikayet eden tarafından 4207 ve 4733 sayılı Kanunlar gereği tütün ürünlerinin internet sitelerinden 
satışının hukuka aykırı olması nedeni ile ihtilaf konusu alan adı nedeni ile şikayet edenin hukuka aykırı 
bir faaliyette bulunduğu konusunda yanlış bir algıya sebep olabileceği belirtilmiştir.   
 
Şikayet eden şikayete konu alan adının Türkiye ve Dünyada oldukça tanınmış olan “Juul” markası 
ürünün tanınmışlığından faydalanmak üzere alınmış olduğunu ve bunun kötü niyet teşkil ettiğini 
belirterek söz konusu alan adının kendilerine devrini talep etmiştir. 
 
2- Şikayet Edilen 

 
Şikayet edilen süresi içerisinde kuruma cevaplarını sunmamıştır. 
 

VAKIALAR 
 

Hakem tarafından yapılan incelemede; 
 
-Türkpatent veri tabanlarında şikayet edene ait aşağıdaki listede yer alan marka tescillerinin olduğu, 
 

http://www.juul.com/


 

 

 

 
 
-www.juul.com alan adının şikayet edene ait olduğunu tespit etmiştir. 
 
Şikayet edilenin şikayete konu alan adını 30 Kasım 2023 tarihinde tahsis ettiği tespit edilmiştir. 
 

İNCELEME VE DEĞERLENDİRMELER 
 
Şikayet eden, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrası hükmü uyarınca, aşağıdaki üç 
hususun mevcudiyetini ortaya koymak zorundadır: 
 

a) İhtilaf konusu alan adının, sahip olunan ya da ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme 
adı ya da diğer tanıtıcı işaretlerle benzer ya da aynı olması ve 

b) Alan adını tahsis ettiren tarafın bu alan adı ile ilgili yasal bir hakkı ya da bağlantısının olmaması 
ve 

c) Bu alan adının alan adı sahibi tarafından kötü niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanılması. 
 
a) İhtilaf konusu alan adının, sahip olunan ya da ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme 

adı ya da diğer tanıtıcı işaretlerle benzer ya da aynı olması 
 
İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrası uyarınca, uyuşmazlık halinde incelenmesi ve ihlal 
olup olmadığının tespiti açısından kümülatif olarak aranan unsurlardan ilki, ihtilaf konusu alan adının, 
sahip olunan ya da ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme adı ya da diğer tanıtıcı işaretlerle 
benzer ya da aynı olmasıdır. 
 
Yukarıda belirtildiği üzere şikayet eden dilekçesi ile birlikte; JUUL esas unsurlu tescilli markalarını, alan 
adlarını, ulusal ve uluslararası alandaki faaliyetine ilişkin çeşitli belgeleri sunmuştur. Sunulan 



 

 

 

belgelerden görüldüğü üzere şikayet eden 2015 tarihinden bu yana JUUL esas unsurlu markaların 
tescilli sahibidir. Bununla birlikte juul esas unsurunu içeren alan adını (www.juul.com) da kendisi adına 
tahsis ettirmiştir.  Bunlarla birlikte hakem tarafından resen yapılan araştırmalarda ve şikayet dilekçesinde 
sunulan belgelerde yapılan incelemelerde şikayet edenin Juul esas unsurlu markalı ürününün dünyaca 
tanınan bir ürün olduğu tespit edilmiştir.  
 
İhtilaflı alan adı olan jul.gen.tr, şikayet edenin juul esas unsurlu marka tescillerinden sadece bir harf 
(JUUL-JUL) eksiktir. 
 
Hakem, Dünya Fikri Mülkiyet Örgütü (WIPO) tarafından yürürlüğe konulan ve uygulanmakta olan Alan 
Adı Uyuşmazlıklarının Yeknesak Çözüm Politikası (UDRP) İçtihatlarına ve Seçilmiş UDRP Soruları ile 
ilgili WIPO İdari Hakem Görüşlerinin WIPO Değerlendirmesi, Üçüncü Baskısı’na (WIPO Overview 3.0) 
da atıfta bulunmaktadır. WIPO Overview 3.0, Bölüm 1.9’da yer alan UDRP davası “Nasdaq Stock 
Market, Inc. - NSDAQ.COM, NASDQ.COM ve NASAQ.COM , WIPO Dava No. D2001-1492” kararında 
bu durum "Davalıların, şikayet edenin web sitesine erişmeye çalışırken internet kullanıcılarının yanlış 
adres yazmalarından faydalanmaya çalıştıkları, 'yazım hatası' olarak adlandırılan ve bir dizi WIPO paneli 
kararında kınanan bir uygulamadır.” ifadesi yer almaktadır. 

 
Bu çerçevede, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrasının (a) bendinde belirtilen gereklerin 
sağlandığı tespit edilmiş ve sonuç olarak İAA Yönetmeliği’nin anılan hükmü kapsamındaki şartın şikayet 
edenin lehine gerçekleştiği kanaatine ulaşılmıştır. 
 
b) İhtilaf konusu alan adını tahsis ettiren tarafın bu alan adı ile ilgili yasal bir hakkı ya da 
bağlantısının olmaması 
 
Şikayet eden İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrasında düzenlenen her bir hususu ispat 
etmek zorunda olmakla beraber, menfi bir durumu kanıtlamanın şikayet eden için güç olduğu sıklıkla 
değerlendirilmekte ve şikayet eden tarafından şikayet edilenin ihtilaflı alan adı üzerinde hak veya meşru 
menfaatlerden yoksun olduğunu ilk bakışta (prima facie) haklı görülen davada açıkça göstermesi 
halinde, ispat yükünün şikayet edilene geçtiği kabul edilmektedir. 
 
ICANN'in UDRP kurallarına göre bir alan adındaki hak veya meşru menfaatlerin kanıtlanabilmesi için 
şikayet edilenin aşağıdaki durumları kanıtlaması gerekmektedir: 
 

• Şikayet edilenin herhangi bir ihtilaf bildiriminden önce, alan adını veya alan adına karşılık 
gelen bir adı mal veya hizmetlerin iyi niyetli (bona fide) sunumuyla bağlantılı olarak 
kullanımı veya kanıtlanabilir kullanım hazırlığı; veya 

 
• Şikayet edilen (bir gerçek kişi, işletme veya başka bir kuruluş olarak), herhangi bir marka 

veya hizmet markası hakkı elde edinmemiş olsa bile, söz konusu alan adı ile yaygın şekilde 
tanınıyor olması; veya 

 
• Şikayet edilenin, tüketicileri yanıltıcı bir şekilde yönlendirmek veya söz konusu markayı 

veya hizmet markasını lekelemek amacıyla ticari kazanç elde etmek niyetinde olmadan, 
alan adını meşru bir şekilde ticari amaç gütmeyen veya dürüst (adil) kullanımı. 

 
Bu doğrultuda şikayet edenin şikayet dilekçesinde belirttiği üzere “Juul” markasının ya da benzerlerinin 
alan adı olarak tescili ya da kullanımı için şikayet eden tarafından şikayet edilene herhangi bir izin, yetki, 
rıza ya da ruhsat verilmemiştir. Hakem bu doğrultuda şikayet edenin, şikayet edilenin ihtilaflı alan adları 
üzerinde hiçbir hak veya meşru menfaati bulunmadığını ilk bakışta (prima facie) ortaya koyduğu 
kanaatine varmış ve ispat yükümlülüğü şikayet edilene geçmiştir. 
 
Şikayet edilen yasal süresi içerisinde herhangi bir cevap vermemiştir.  
 



 

 

 

 
Bu çerçevede, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrasının (b) bendinde belirtilen gereklerin 
sağlandığı tespit edilmiş ve sonuç olarak İAA Yönetmeliği’nin anılan hükmü kapsamındaki şartın şikayet 
edenin lehine gerçekleştiği kanaatine ulaşılmıştır. 
 
c)  İhtilaf konusu alan adının alan adı sahibi tarafından kötü niyetle tahsis ettirilmesi veya 
kullanılması 
 
İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrasının (c) bendine göre, uyuşmazlık konusu alan 
adının iptali ya da şikayet edene devri hususunda karar verilebilmesi için, uyuşmazlık konusu alan adının 
kötü niyetli olarak şikayet edilen adına tahsis ettirilmiş olması gerekmektedir. Bu kapsamda, İAA UÇM 
Tebliği’nin 19’uncu maddesi “İnternet Alan Adının (İAA) kötü niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanılması” 
başlığında aşağıdaki düzenlemelere yer vermektedir: 

 
MADDE 19- (1) Aşağıdaki durumlar, Yönetmeliğin 25’inci maddesinin birinci fıkrasının (c) 
bendinde ifade edilen, bir İAA’nın kötü niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanılması olarak 
değerlendirilir; 
 

a) Şikayet konusu İAA’nın, ticaret veya hizmet markası, ticaret unvanı, işletme adı veya kişi 
adı ya da diğer tanıtıcı işaretin sahibi olan şikayetçiye veya şikayetçinin ticari olarak 
rekabette bulunduğu tarafa, bu İAA’nın belgelenmiş tahsis masraflarını ve yatırım maliyetini 
aşan miktardaki bir meblağ karşılığında satma veya devretme amacıyla tahsis ettirilmiş 
olması, 
 

b) Şikayet konusu İAA’nın, ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme adı ya da diğer 
tanıtıcı işaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da işareti İAA’da kullanmasını 
engellemek amacıyla tahsis ettirilmiş olması, 
 

c) Şikayet konusu İAA’nın, esasen ticari rakiplerin işlerine ya da faaliyetlerine zarar vermek 
amacıyla tahsis ettirilmiş olması, 
 

ç) İhtilaf konusu İAA’nın, ticari kazanç elde etmek amacıyla, şikayetçinin sahibi olduğu ticarette 
kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme adı ya da diğer tanıtıcı işareti ile benzerlik 
sağlayarak karışıklık meydana getirmek suretiyle internet kullanıcılarının İAAS’nin internet 
sitesine veya herhangi bir internet sitesine yönlendirilmesi amacıyla bu İAA’nın 
kullanılması. 

 
(2) Bu maddenin birinci fıkrasındaki durumlar tahdidi olmayıp, hakem veya hakem heyeti 

takdiri ile de İAA’nın kötü niyetle tahsis ettirildiği veya kullanıldığına karar verilebilir. 
 

İlgili hükümde, kötü niyet halleri örnek olarak sayılmakta olup bu haller dışında da kötü niyete delalet 
eden emarelerin ve delillerin mevcut olması durumunda, hakemlerin, şikayete konu alan adının kötü 
niyetli olarak tahsis edildiğine karar verebileceği de düzenlenmiştir. Şikayet edenin, uyuşmazlık konusu 
alan adının kötü niyetli olarak şikayet edilen adına tahsis ettirildiğini ise somut bilgi ve belgelerle 
desteklemesi beklenmektedir.  
 
Şikayet eden şikayet dilekçesinde şikayete konu alan adının kötü niyetle tahsis edildiğine ilişkin olarak 
alan adına ait kaynak kodlara “juul” ana unsurlu markaları yerleştirdiğini gösteren dokümanları sunmuş, 
aynı zamanda söz konusu internet sitesinde yer alan aşağıdaki ibareleri paylaşmıştır. 
 

“Sektörde öncü Juul ürünleri”, “Juul, ilk çıkışından bu yana birçok tartışmayla karşı karşıya 
kalmasına rağmen elektronik sigara pazarındaki etkisini kanıtladı”ve “Juul sigara son 
günlerde tercih sebebi olması sayesinde”  

 



 

 

 

 
Bu çerçevede, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrasının (c) bendinde belirtilen gereklerin 
sağlandığı tespit edilmiş ve sonuç olarak İAA Yönetmeliği’nin anılan hükmü kapsamındaki şartın şikayet 
edenin lehine gerçekleştiği kanaatine ulaşılmıştır. 
 

KARAR 

Yukarıdaki ayrıntılı değerlendirmeler kapsamında, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci 
fıkrasındaki üç şartın bir arada gerçekleştiği tespit edildiğinden, İAA Yönetmeliği’nin 27’nci maddesi 
uyarınca jul.gen.tr  alan adının şikayet edene devrine karar verilmiştir. 

 
 
                                            
                            Hakem 
                  Zeliha ÖZSOY 
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