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USULI iSLEMLER

Sikayet, 14 Ocak 2023 tarihinde TOBBUYUM IAA Uyusmazlik Céziim Merkezi'ne (TOBBUYUM) sunulmustur.
TOBBUYUM, 14 Ocak 2023 tarihinde sikayete konu alan adi ile ilgili olarak TRABIS’e bildirim yapmistir.
TRABIS, 14 Ocak 2023 tarihinde sikayet konusu alan adinin bilgilerini TOBBUYUM’a bildirmistir.

TOBBUYUM, sikayetin, internet Alan Adlari Uyusmazlik Céziim Mekanizmasi Tebligi (IAA UCM Tebligi) kapsaminda
sekli sartlar agisindan usuliine uygun bir sikayet oldugunu teyit etmistir.

TOBBUYUM sikayete iliskin 18 Ocak 2023 tarihinde idari islem sirecini baslatmis ve sikayeti, sikayet edilene IAA
UCM Tebligi hikimlerine gére 20 Ocak 2023 tarihinde usuliine uygun sekilde bildirmistir.

IAA UCM Tebligi hiikiimlerine gére, sikayet edilenin cevap sunumu icin son tarih 29 Ocak 2023 olarak belirlenmistir.
Sikayet edilen yasal siire igerisinde cevabini 22 Ocak 2023 tarihinde TOBBUYUM’a iletmistir.

Taraflar uyusmazligin tek hakemle c¢ozilmesi konusunda mutabik kalmiglardir. TOBBUYUM, 22 Ocak 2023
tarihinde $. Pelin DEMIROGLU’nu hakem olarak atamistir.

Hakem, IAA UCM Tebligi uyarinca alan adina ve taraflara iliskin Tarafsizlik ve Bagimsizlik Beyani'ni 26 Ocak 2023
tarininde TOBBUYUM’a sunmustur.

TARAFLARIN iDDIALARI
1- Sikayet Eden

Sikayet eden, sirketin NETSUITE ticari markasinin sahibi oldugunu ve 1998 yilindan bu yana kendini internet
Uzerinden is uygulamalari saglamaya adamis dinyanin ilk sirketini kurarak, bulut bilgi islem devrimine 6ncilik ettigini
ifade etmektedir. Sikayet eden, ikiylzden (200) fazla Glkede ondokuz binden (19.000) fazla musterisine bulut tabanli
bir finans paketi olan Kurumsal Kaynak Planlamasi (ERP) ve ¢ok kanall ticaret yazilimi sagladiyini ve NETSUITE
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markasini basili, internet, televizyon ve sosyal medya reklamciligi yoluyla kapsamli bir sekilde tanittigini ve bunun
icin milyonlarca dolar harcama yaptigini belirtmektedir.

Sikayet eden ayrica, New York Times, The Times of London, Forbes ve diger pek ¢ok yayin organindaki haberler de
dahil olmak Uzere medyada genis yer buldugunu ve ayrica spor ve is gelistirme etkinliklerine sponsor oldugunu ve
kurumsal sosyal etki programi aracilhigiyla sosyal sorumluluk projelerinde yer aldigini iler sirmektedir.

Sikayet eden, www.netsuite.com web sitesinde yaptigi reklam ve pazarlama faaliyetleri sonucunda énemli bir satis
geliri elde ettigini ve bu alan adi araciligiyla mevcut ve potansiyel muisterilerine birgok farkli Grln ile ilgili hizmet
verdigini iddia etmektedir. Sikayet eden, NETSUITE markasinin uzun siredir kullaniimasi ve tanitiminin yapilmasi
sonucunda, s6z konusu markanin diinya ¢apinda tiiketiciler nezdinde tin kazandidini ve genis ¢apta tanindigini iddia
etmektedir.

Sikayet edenin iddialarina gore; 14 Eylul 2022 tarihinde tescil edilen netsuite.com.tr alan adi (bundan sonra “ihtilafli
alan adi” olarak anilacaktir), sikayet edenin taninmis tescilli markasi NETSUITE ibaresini baska herhangi bir unsur
eklenmeksizin bitiintyle igermektedir ve Ust Diizey Alan adi (“TLD”) uzantisi olan “.com.tr” ibaresi, ihtilafli alan
adinin, ihtilafli alan adinin ayirt edici unsuru ile ayni olan sikayet edenin ticari markasindan ayirt edilmesini
saglamamaktadir. Sikayet eden ayrica, sikayet edilenin higbir zaman sikayet edenin lisansorii olmadidini ve sikayet
edenin ticari markalarini kullanma hakkina sahip olmadigini belirtmektedir.

Sikayet eden, TOBBUYUM’a siralanan belgeleri sunmustur: NETSUITE markasinin gesitli Gilkelerde tescil belgeleri;
www.netsuite.com web sitesinin ekran gorintileri; www.netsuite.com.tr web sitesinin ekran gortntisa.

Sikayet eden netsuite.com.tr alan adinin sikayet edene devredilmesini talep etmektedir.
2- Sikayet Edilen

Sikayet edilen, TOBBUYUM’a sunmus oldugu cevapta;

netsuite.com.tr alan adinin kendi adina 14 Eylul 2022 tarihinde tahsis edilmis oldugunu,

e “net’ ibaresinin ‘network’ln kisaltmasi olarak bilindigini ve tek bir kisiye veya kuruma mal edilemeyecek genel
bir isim oldugunu,

e “suite” ibaresinin Tirkge'de “oda, salon, daire” anlamina gelen ingilizce bir terim oldugunu,

¢ Net Online, Net Ticaret, Net 360, Netbrandly, Netly, Netconnect gibi sundugu servislere bagh olarak aktif
kullandigi seri markalari oldugunu,

e 2013/00722 numarah “net ticaret internet hizmetleri” markasinin tescil sahibi, 2017/21485 numarali “ssl net”,
2022/161857 numarali “net 360", 2022/158920 numarali “net ticaret”, 2022/158919 numarali “net online”
markalarinin basvuru sahibi oldugunu,

e Marka isminin ayni olmasinin sikayet edenin hakli olmasi igin tek basina yeterli bir unsur olmadigini, seri
markalari Uzerinden ihtilafli alan adi Gzerinde yasal hakki ve baglantisi oldugunu, ihtilafli alan adi Gzerinde
acilan internet sitesinde, sikayet edenin logosu, ismi, rakipleri ya da herhangi bir i alaniyla ilgili bilgiler
sunulmamig oldugunu, bunlar dogrultusunda internet Alan Adlar Yénetmeliginin (IAA Yénetmeligi) 25'inci
maddesinin ger¢ceklesmemis oldugunu,

e netsuite.com.tr alan adi Gzerinde yazilim gelistirme slrecinin disariya kapali olarak devam etmekte oldugunu

ve ihtilafli alan adinin sosyal medya yonetimi platformu olarak kullanilacagini, sikayet edenin is alani olan

ERP yazilimi veya benzeri bir sistemin sitede bulunmayacagini, kapali testleri ve optimizasyon galigsmalari

devam ederken ihtilafli alan adi Gzerinde su an bir igerik bulunmamasinin, bu projenin kendisi icin 6nemsiz

oldugunu gdstermedigini, ifade etmistir.

Sikayet edilen, beyanlarini destekler herhangi bir belgeyi TOBBUYUM’a sunmamistir.

VAKIALAR

Sikayet eden, Tirk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT) tarafindan 10 Eylil 2013 yilinda tescil edilmis olan
2011 114743 numarali NETSUITE markasinin sahibidir.

Sikayet edenin internet sitesi www.netsuite.com olup, netsuite.com alan adi 14 Mayis 1995 tarihinde tescil edilmigtir.

Sikayet edilen ihtilafli alan adini 14 Eylil 2022 tarihinde tescil ettirmis olup, ihtilafli alan adi aktif olarak
kullaniimamaktadir. Hakem, sikayet edilen adina yalnizca NET TICARET INTERNET HiZMETLERI markasinin tescil
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edilmis oldugunu, SSL NET markasinin halihazirda hikimsiz oldugunu ve geri kalan markalarin henlz tescil
edilmemis oldugunu tespit etmistir.

INCELEME VE DEGERLENDIRMELER

Sikayet eden, IAA Yonetmeliginin 25'inci maddesinin birinci fikrasi hilkmii uyarinca, asagidaki (i¢ hususun
mevcudiyetini ortaya koymak zorundadir:

a) Ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da
diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi ve

b) Alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmamasi ve

¢) Bu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kétu niyetle tahsis ettiriimesi veya kullaniimasi.

a) Intilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da
diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi

Hakem, sikayet edenin, ihtilafli alan adinin tescil tarihinden énce, NETSUITE markasinin Avrupa birligi nezdinde
2004 yilindan bu yana ve Turkiye'de 2011 yilindan bu yana sahibi oldugunu tespit etmistir.

Hakem, yapmis oldudu inceleme neticesinde ihtilafli netsuite.com.tr alan adinin, sikayet edenin sikayetin yapildidi
tarih itibariyla TURKPATENT nezdinde tescilli NETSUITE markasini birebir icermesi nedeniyle, sikayet edenin tescilli
markasi ile karistirllacak dizeyde benzer oldugu ve sikayet eden ile dogrudan bir baglantisi oldugu izlenimi
yaratacagi kanaatine varmistir.

Hakem, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPQ) tarafindan yiiriirliije konulan ve uygulanmakta olan Alan
Adi Uyusmazliklarinin Yeknesak Cézim Politikasi (UDRP) ictihatlarina ve Segilmis UDRP Sorulari ile
ilgili WIPO Idari Hakem Gériislerinin WIPO Dederlendirmesi, Ugiincii Baskisi'na (WIPO Overview 3.0)
da atifta bulunmaktadir. “Her dava kendi esaslariyla degerlendirilirken, bir alan adinin bir markanin
tamamini igerdigi ya da ilgili markanin en az bir hakim &ézelliginin alan adi igerisinde taninabilir oldugu
davalarda, alan adi normal gartlar altinda UDRP ehliyeti bakimindan marka ile iltibas olusturacak kadar
benzer addedilecektir” (WIPO Overview 3.0, Béliim 1.7). UDRP davasi olan Magnum Piering, Inc. v.
The Mudjackers and Garwood S. Wilson, Sr., WIPO Dava No. D2000-1525 kararinda “bir alan adi
sikayet edenin tescilli markasini tamamen igeriyorsa, bu politika c¢ercevesinde ayniyet ve iltibas
olusturacak diizeyde benzerligi ortaya koymaya yeterlidir’ denilmektedir. Diger bircok UDRP kararinda
da bditiiniiyle markayi iceren alan adinin séz konusu olmasinin, alan adinin tescilli marka ile ayni veya
iltibas olusturacak diizeyde benzer oldugunu ispat igin yeterli oldugu belirtilmigtir.

Bu gergevede, IAA Yonetmeligi'nin 25'inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen gereklerin saglandigi
tespit edilmis ve sonug¢ olarak IAA Yonetmeligi'nin anilan hikmi kapsamindaki sartin sikayet edenin lehine
gerceklestigi kanaatine ulasiimigtir.

b) ihtilaf konusu alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin
olmamasi

Sikayet eden, IAA Yénetmeliginin 25’inci maddesinde diizenlenen her bir hususu ispat etmek zorunda olmakla
beraber, hakem, menfi bir durumu kanitlamanin sikayet eden icin gui¢ oldugunu degerlendirmektedir.

UDRP davalarinda idari hakemler tarafindan kabul edildigi ve WIPO Overview 3.0, Béliim 2.1de
aciklandigi lizere sikayet eden tarafindan sikayet edilenin ihtilafli alan adi lizerinde hak veya mesru
menfaatlerden yoksun oldugunu ilk bakigta (prima facie) hakli gériilen davada agik¢a géstermesi
halinde, ispat yiikiiniin gikayet edilene gectigini kabul etmektedir. ICANN'in UDRP kurallarina gére
asagidaki durumlarin kanitlanmasi halinde hak veya mesru menfaat varligi kabul edilebilir:

e Sikayet edilenin herhangi bir ihtilaf bildiriminden énce, alan adini veya alan adina kargilik gelen bir adi
mal veya hizmetlerin iyi niyetli (bona fide) sunumuyla baglantili olarak kullanimi veya kanitlanabilir
kullanim hazirligi veya;

o Sikayet edilen (bir gergek Kigi, isletme veya baska bir kurulus olarak), herhangi bir marka veya hizmet
markasi hakki elde edinmemis olsa bile, s6z konusu alan ad! ile yaygin sekilde taniniyor olmasi veya;

o Sikayet edilenin, tiiketicileri yaniltici bir sekilde ybnlendirmek veya s6z konusu markayi veya hizmet
markasini lekelemek amaciyla ticari kazang elde etmek niyetinde olmadan, alan adini megru bir sekilde
ticari amag glitmeyen veya ddrdst (adil) kullanimi.



Hakem, sikayet edenin, sikayet edilenin ihtilafli alan adlari Gzerinde higbir hak veya mesru menfaati bulunmadigini
ilk bakista (prima facie) ortaya koydugu kanaatine varmis ve ispat yukimluliga sikayet edilene gegcmistir. Sikayet
edilen, sikayet edenin itirazlarina verdigi yanitta NET ifadesini iceren birtakim markalarin sahibi oldugunu ve bu
markalarin hem seri marka olarak hem de ihtilafli alan adini tescil ettirme gerekgesi olarak kabul edilmesi gerektigini
ifade etmistir. Fakat Hakem, yalnizca NET TICARET INTERNET HiZMETLERI markasinin tescilli oldugunu tespit
etmistir. Bunlarin disinda sikayet edilen ihtilafli alan adi (zerinde hak veya mesru menfaati bulunduguna iligkin
herhangi bir kanit sunmamistir. Sikayet edilen, sikayet edenin iddialarinin aksini ispat etmediginden hakem sikayetin
IAA Yénetmeligi'nin 25’'inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen kosulu olusturdugu sonucuna
varmistir.

UDRP Politika’nin 4(a) fikrasinin ikinci unsuruna karsilik gelen emsal UDRP kararlari igin bkz. Croatia
Airlines d.d. v. Modern Empire Internet Ltd., WIPO Dava No. D2003-0455; Spenco Medical Corporation
v. Transure Enterprise Ltd, WIPO Dava No. D2009-1765; Swarovski Aktiengesellschaft v. blue crystal,
WIPO Dava No. D2012-0630; Pomellato S.p.A v. Richard Tonetti, WIPO Dava No. D2000-0493.

NETSUITE markasinin sikayet edene ait oldugu, sikayet edenin, sikayet edilene, bu markaya iliskin herhangi bir
lisans, izin veya yetki vermedigi, bununla birlikte sikayet edilenin ihtilafli alan adini iceren herhangi bir marka veya
ticari unvan veya ticari igletme adinin sahibi olmadigi, ihtilafli alan adinin bagh oldugu aktif bir internet sitesinin
bulunmadi§i hususlari birlikte degerlendirildiginde Hakem, sikayet edilenin ihtilafli alan adini mallarin veya
hizmetlerin iyi niyetli (bona fide) bir sekilde sunulmasiyla baglantili olarak kullandiginin veya kullanim hazirhginin
bulundugunun kabul edilemeyecegi kanaatindedir.

Bu gergevede, IAA Yénetmeligi'nin 25’inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen gereklerin saglandigi
tespit edilmis ve sonug olarak IAA Yénetmeliginin anilan hikkmii kapsamindaki sartin sikayet edenin lehine
gerceklestigi kanaatine ulasiimistir.

c) ihtilaf konusu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kétii niyetle tahsis ettiriimesi veya kullaniimasi

IAA UCM Tebligi 19’'uncu maddesinin birinci fikrasi uyarinca asagidaki durumlar, Yonetmeligin 25’inci maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendinde ifade edilen, bir Internet Alan Adrnin (IAA) kotl niyetle tahsis ettiriimesi veya
kullaniimasi olarak degerlendirilir;

a) Sikayet konusu IAA’nIn, ticaret veya hizmet markasi, ticaret unvani, isletme adi veya kisi adi ya da diger
tanitici isaretin sahibi olan sikayetciye veya sikayetginin ticari olarak rekabette bulundugu tarafa, bu IAA’nIn
belgelenmis tahsis masraflarini ve yatinm maliyetini asan miktardaki bir meblag karsiliginda satma veya
devretme amaciyla tahsis ettirilmis olmasi,

b) Sikayet konusu IAA’nIn, ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici isaretin
sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da isareti IAA’da kullanmasini engellemek amaciyla tahsis ettirilmis olmasi,

c) Sikayet konusu IAA’nIn, esasen ticari rakiplerin iglerine ya da faaliyetlerine zarar vermek amaciyla tahsis
ettirilmis olmasi,

¢) Ihtilaf konusu IAA'nIn, ticari kazang elde etmek amaciyla, sikayetcinin sahibi oldugu ticarette kullanilan
marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitic isareti ile benzerlik saglayarak karigikhk meydana
getirmek suretiyle internet kullanicilarinin IAAS’nin internet sitesine veya herhangi bir internet sitesine
yonlendirilmesi amaciyla bu IAA'nin kullaniimasi.

Hakem, sikayet edilenin kotu niyetle hareket edip etmedigini tespit etmek igin, olaya iliskin tim kosullar
degerlendirerek asagidaki tespitlerde bulunmustur.

Hakem, sikayet eden tarafindan sunulan ilgili delillerin, sikayet edenin ihtilafli alan adinin tescilinden ¢ok énce tescil
edilmis olan NETSUITE markasinin sahibi oldugunu kanitladigini ve bu markalarin diinya ¢apinda taninmis oldugunu
teyit etmektedir.

Hakem, sikayet edenin markasinin taninmigligini ve ayirt ediciligini ve sikayet edilenin yogun bir sekilde internet
tabanli hizmet verdigini goéz oninde bulundurarak; NETSUITE ibaresinin sikayet edilen tarafindan tesadiifen
secilemeyecegi, sikayet edilenin ihtilafli alan adi tescil edildijinde sikayet edenden ve NETSUITE markasinin
taninmisligindan habersiz olmasinin mimkin olmadigl ve sikayet edilenin amacinin alan adi ile sikayet edenin
taninmis markasi arasindaki karisikliktan yararlanmak oldugu goértusundedir. Bu nedenle Hakem, sikayet edilenin
sikayet eden ile bir tr baglanti veya is iligkisi olduguna inandirmak i¢in halki yaniltma niyetinin olasi olduguna ikna
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olmustur.

Kaldi ki, bircok UDRP davasinda Hakemler yaygin olarak bilinen markalarla iliskili alan adlarinin tescil
edilmesinin ve kullaniimasinin ko6t niyet gdéstergesi oldugu sonucuna varmistir.  Bkz. Oracle
International Corporation v. Li Jin Liang, WIPO Dava No. D2020-0450; Philip Morris USA Inc. v. Luca
Brignoli, WIPO Dava No. D2014-1180; Chanel, Inc. v. Estco Technology Group, WIPO Dava No. D2000-
0413; Educational Testing Service v. Eunho Hwang, WIPO Dava No. D2017-0993; Parfums Christian
Dior v. Javier Garcia Quintas and Christiandior.net, WIPO Dava No. D2000-0226.

Sikayet edilen ihtilafli alan adini aktif olarak kullanmamaktadir, ancak bir alan adinin kullaniimamasi,
WIPO Overview 3.0, Bélim 3.3'te belirtildigi lizere pasif sahiplik doktrini kapsaminda kéti niyet
bulgusunu engellemeyecektir. Hakem pasif sahiplik doktrininin uygulanmasinda kabul edilen tim
kosullari birlikte degerlendirmigtir:

o NETSUITE markasi ilgili sektérde ayirt edici ve taninmistir.

o Sikayet edilenin sikayet edenin markasi ile iliskilendirilme niyeti bulunmaktadir.

o Sikayet edilenin ihtilafli alan adini gercek anlamda iyi niyetli olarak kullandigini, herhangi bir hakkini
veya mesru menfaatini kanitlayan bir belge bulunmamaktadir.

e Alan adinin sikayet edilen tarafindan iyi niyetle kullanimi miimkiin gériinmemektedir. Hakem, tim bu
hususlari degerlendirdikten sonra, sikayet edilenin ihtilafli alan adini kétii niyetle tescil ettirdigini tespit
etmisgtir.

Bu cergevede, IAA Yonetmeligi'nin 25'inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde belirtilen gereklerin saglandig
tespit edilmis ve sonug¢ olarak IAA Ydénetmeligi'nin anilan hikmd kapsamindaki sartin sikayet edenin lehine
gerceklestigi kanaatine ulasiimistir.

KARAR

Yukaridaki ayrintili degerlendirmeler kapsaminda, IAA Yénetmeliginin 25’inci maddesinin birinci fikrasindaki (¢
sartin bir arada gergeklestigi tespit edildiginden, IAA Yonetmeligi'nin 27'nci maddesi uyarinca netsuite.com.tr alan
adinin sikayet edene devrine karar verilmistir

Hakem
S. Pelin Demiroglu



