
 

 

 

 
 

HAKEM KARARI 
 
Karar Tarihi            : 25 Mart 2024 

Dosya/Karar No     : TOBBUYUM-2024-(233) 

TRABIS Ticket No  : 21000002242578 
 

TARAFLAR 
 
Şikayet Eden :  
Temsilci/Vekil :  
Şikayet Edilen :  
Temsilci/Vekil : 
 

ŞİKAYETE KONU ALAN ADI VE TESCİL EDEN KAYIT KURULUŞU 
 
Şikayete Konu Alan Adı : organicum.com.tr 

Tescil Eden Kayıt Kuruluşu : trdomains@metunic.com.tr 
 

USULİ İŞLEMLER 
 
Şikayet, 16 Şubat 2024 tarihinde TOBBUYUM İAA Uyuşmazlık Çözüm Merkezi’ne (TOBBUYUM) 
sunulmuştur.  
 
TOBBUYUM, 16 Şubat 2024 tarihinde şikayete konu alan adı ile ilgili olarak TRABİS’e bildirim yapmıştır.  
 
TRABİS, 16 Şubat 2024 tarihinde şikayet konusu alan adının bilgilerini TOBBUYUM’a bildirmiştir.  
 
TOBBUYUM, şikayetin, İnternet Alan Adları Uyuşmazlık Çözüm Mekanizması Tebliği (İAA UÇM Tebliği) 
kapsamında şekli şartlar açısından usulüne uygun bir şikayet olduğunu teyit etmiştir.  
  
TOBBUYUM şikayete ilişkin idari işlem sürecini 20 Şubat 2024 tarihinde başlatmış ve şikayeti, şikayet 
edilene İAA UÇM Tebliği hükümlerine göre 23 Şubat 2024 tarihinde usulüne uygun şekilde bildirmiştir. 
 
İAA UÇM Tebliği hükümlerine göre, şikayet edilenin cevap sunumu için son tarih 04 Mart 2024 olarak 
belirlenmiştir.  
 
Şikayet edilen cevabını yasal süre içerisinde TOBBUYUM’a iletmemiştir.  
 
Şikayet eden uyuşmazlığın tek hakemle çözülmesini talep etmiş, şikayet edilen ise bu konuda 
herhangi bir beyanda bulunmamıştır. Bu nedenle İAA UÇM Tebliği uyarınca uyuşmazlığın, tek 
hakemle çözümlenmesine karar verilmiş ve TOBBUYUM, 05 Mart 2024 tarihinde Murat İDAL’ı hakem 
olarak atamıştır.  
 
Hakem, İAA UÇM Tebliği uyarınca alan adına ve taraflara ilişkin Tarafsızlık ve Bağımsızlık Beyanı’nı  07 
Mart 2024 tarihinde TOBBUYUM’a sunmuştur. 
 
 
 



 

 

 

 
   TARAFLARIN İDDİALARI 

 
1- Şikayet Eden 

 
Şikayet eden şikayet dilekçesinde, uyuşmazlık konusu alan adının, Türk Patent ve Marka Kurumu 
(TÜRKPATENT) nezdinde 2007/70999 sayı ile tescil edildiğini beyan etmiştir. Firma olarak onyedi (17) 
yıldır kişisel bakım ürünleri üreterek aktif olarak eczanelere satış, dağıtım ve pazarlama yapmakta 
olduklarını, ayrıca şirketin unvanının da ... ve ticaret sicil no 601179 olduğunu, www.organicum.com; 
www.organicumshop.com adreslerinin de kendilerine ait olduğunu beyan ederek dilekçe eklerinde, 
marka tescil belgesi, imza sirküleri, vergi levhası, ticaret gazetesi, faaliyet belgesi dosyalarını ekleyerek, 
söz konusu alan adının devrini talep etmiştir.  

 
2- Şikayet Edilen 

 
Şikayet edilen kendisine verilen süre içerisinde bir yanıt sunmamıştır. 
 

VAKIALAR 
 

Hakem, şikayet eden tarafından sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesi ve dosya kapsamında belirtilen 
taraflar hakkında yaptığı incelemeler sonucu aşağıdaki vakıalara ulaşmıştır.  
 
1) Şikayet eden, TÜRKPATENT nezdinde  2007/70999 sayı ile tescil edilen “ORGANICUM” markasının 

aşağıdaki sınıflarda sahibidir. 
 

03. Sınıf: Ağartma ve temizlik amaçlı maddeler. Parfümeri; kozmetik ürünleri, kişisel 
kullanım amaçlı koku vericiler. Sabunlar. Diş bakımı ürünleri. Aşındırıcı ürünler (Zımpara 
bezleri, zımpara kağıtları, pomza taşları, pastalar dahil). Parlatma ve bakım ürünleri (deri, 
vinil, metal, ahşap vb. için ). 
 
05. Sınıf: İnsan ve hayvan sağlığı için ilaçlar, tıbbi amaçlı kimyasal ürünler ve elementler. 
Tıbbi amaçlı diyet maddeleri; zayıflatıcı ürünler; bebek mamaları; tıbbi amaçlı bitkiler ve 
bitkisel içecekler. Diş hekimliği için ürünler (aletler/cihazlar hariç). Hijyen sağlayıcı ürünler 
( pedler, tamponlar, tıbbi amaçlı yakılar, pansuman malzemeleri dahil). Zararlı bitkileri, 
hayvanları ve mantarları imha edici maddeler. Mekanlar için koku gidericiler, koku vericiler 
(kişisel kullanım amaçlı olanlar hariç). Dezenfektanlar, antiseptikler (mikrop öldürücüler), 
tıbbi amaçlı deterjanlar. 

 
2) Hakem, şikayet edenin sunduğu belgeler dışında re’sen yaptığı araştırmalarda şikayet sahibinin 

TÜRKPATENT nezdinde 2009/25959 sayı ile 41. sınıfta aşağıdaki hizmetlerde tescil edilmiş bir 
başka marka tescilinin daha olduğunu tespit etmiştir. 

 
Hizmet listesi: Eğitim ve öğretim hizmetleri. Sempozyum, konferans, kongre ve seminer 
düzenleme, idare hizmetleri. Spor, kültür ve eğlence hizmetleri. Dergi, kitap, gazete vb. 
yayımlama hizmetleri. Film, televizyon ve radyo programları yapım hizmetleri. Haber 
muhabirliği hizmetleri, foto-muhabirliği hizmetleri. Fotoğrafçılık hizmetleri. Tercüme 
hizmetleri. 

 
3) Şikayet edilen, TÜRKPATENT nezdinde 14 Ağustos 2023 tarihinde başvurusu yapılmış, 

2023/105128 sayı ile tescilli “organicum” ibareli bir marka tescilinin sahibidir. Söz konusu tescil 
Uluslararası NICE Sınıflandırması’nın 25 ve 35. sınıflarda bulunan aşağıdaki ürün ve hizmetlerde 
tescil ulaştığını, TÜRKPATENT nezdindeki işlemlerde herhangi bir itiraza ya da redde konu  

 
olmadığını tespit etmiştir. 



 

 

 

 
Ürün ve Hizmet Listesi: 25. Sınıf: Koruyucu amaçlı olanlar hariç her türlü malzemeden 
yapılmış iç-dış giysiler, çoraplar, fularlar, şallar, bandanalar, eşarplar, kemerler. Ayak 
giysileri: ayakkabılar, terlikler, sandaletler. Baş giysileri: şapkalar, kasketler, bereler, 
takkeler, kepler. 

 
35. Sınıf: Müşterilerin malları elverişli bir şekilde görmesi ve satın alması için İşlenmiş veya 
işlenmemiş deriler ve postlar, yapay deriler, köseleler, astarlık deriler. Derilerden, deri 
taklitlerinden veya diğer malzemelerden mamul taşıma amaçlı başka sınıflarda yer 
almayan eşyalar: çantalar, cüzdanlar, deri veya kösele kutular ve sandıklar, anahtar 
muhafazaları, bavullar, valizler. Şemsiyeler, güneş şemsiyeleri, güneşlikler, bastonlar. 
Kırbaçlar, koşum takımları, eyerler, üzengi ve eyer kayışları. Dokunmuş veya dokunmamış 
kumaşlar. Ev tekstil ürünleri: perdeler, yatak örtüleri, nevresimler, çarşaflar, yastık kılıfları, 
battaniyeler, yorganlar, havlular. Tekstilden bayraklar, flamalar, etiketler. Bebekler için 
kundak örtüleri. Kampçılar için uyku tulumları. Koruyucu amaçlı olanlar hariç her türlü 
malzemeden yapılmış iç-dış giysiler, çoraplar, fularlar, şallar, bandanalar, eşarplar, 
kemerler. Ayak giysileri: ayakkabılar, terlikler, sandaletler. Baş giysileri: şapkalar, kasketler, 
bereler, takkeler, kepler. mallarının bir araya getirilmesi hizmetleri; (belirtilen hizmetler 
perakende, toptan satış mağazaları, elektronik ortamlar, katalog ve benzeri diğer yöntemler 
ile sağlanabilir). 

 
Bu bilgiler ışığında, hakem uyuşmazlığın incelemesine geçmiştir. 
 

İNCELEME VE DEĞERLENDİRMELER 
 
Şikayet eden, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrası hükmü uyarınca, aşağıdaki üç 
hususun mevcudiyetini ortaya koymak zorundadır: 
 

a) İhtilaf konusu alan adının, sahip olunan ya da ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme 
adı ya da diğer tanıtıcı işaretlerle benzer ya da aynı olması ve 

b) Alan adını tahsis ettiren tarafın bu alan adı ile ilgili yasal bir hakkı ya da bağlantısının olmaması 
ve 

c) Bu alan adının alan adı sahibi tarafından kötü niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanılması. 
 
a) İhtilaf konusu alan adının, sahip olunan ya da ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme 

adı ya da diğer tanıtıcı işaretlerle benzer ya da aynı olması 
 

Şikayet eden tarafından sunulan ticaret sicil kayıtlarına ilişkin evraklar ve marka tescil belgelerine konu 
“organicum” ibareli unvan ve markalar ile şikayet edilen adına tahsis edilmiş bulunan uyuşmazlık konusu 
organicum.com.tr alan adının, esas unsur olarak organicum ibaresini aynen ve ortak unsur olarak 
içerdikleri görülmüştür.  
 
Bu çerçevede, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrasının (a) bendinde belirtilen gereklerin 
sağlandığı tespit edilmiş ve sonuç olarak İAA Yönetmeliği’nin anılan hükmü kapsamındaki şartın şikayet 
edenin lehine gerçekleştiği kanaatine ulaşılmıştır. 
 
b) İhtilaf konusu alan adını tahsis ettiren tarafın bu alan adı ile ilgili yasal bir hakkı ya da 
bağlantısının olmaması 
 
Kural olarak İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesindeki tüm unsurların mevcudiyetine ilişkin ispat yükü 
şikayet eden üzerindedir. Ancak hakemler, şikayet eden tarafından şikayet edilenin alan adına ilişkin 
yasal bir hakkı veya bağlantısının olmadığının ispatının, yokluğun ispatı niteliğinde olduğunu ve bu  
 
sebeple güç olduğunu değerlendirmektedir.   



 

 

 

 
Zira bu durum Türk İnternet Alan Adı (İAA) mevzuatına kaynak niteliği taşıyan ve bu sebeple verilen 
kararların örnek teşkil ettiği Alan Adı Uyuşmazlıklarının Yeknesak Çözüm Politikası (UDRP) davalarında 
da hakem heyetlerince ifade edilmiştir. Dünya Fikri Mülkiyet Örgütü (WIPO) Overview 3.0’da da 
vurgulandığı üzere; “şikayet eden, uyuşmazlık konusu alan adını tahsis ettiren şikayet edilenin bu alan 
adı ile ilgili yasal bir hakkının ya da bağlantısının olmadığını “ilk bakışta” (prima facie) ortaya koyduğu 
takdirde, ispat yükünün şikayet edilene geçtiği” kabul edilmektedir.  
 
Bu durumda şikayet edilen alan adı ile ilgili yasal bir hakkı ya da bağlantısı olduğunu ispatlayarak İAA 
Yönetmeliğinin 25’inci maddesinin birinci fıkrasının (b) bendinin şikayet eden lehine gerçekleşmediğini 
kanıtlamalıdır.  
 
Şikayet edilenin, sayılanlarla sınırlı olmamak kaydıyla;  
 

- Herhangi bir uyuşmazlık bildiriminden önce, alan adını veya alan adına karşılık gelen bir adı mal 
veya hizmetlerin iyi niyetli (bona fide) sunumuyla bağlantılı olarak kullanımını veya kanıtlanabilir 
kullanım hazırlığını; veya  

- Gerçek kişi, işletme veya başka bir kuruluş olarak herhangi bir ticaret veya hizmet markası hakkı 
elde etmemiş olsa bile, söz konusu alan adı ile yaygın şekilde tanınıyor olduğunu; veya 

- Ticari kazanç elde etmek için tüketicileri yanıltıcı bir şekilde yönlendirme veya bu amaçla söz 
konusu ticari markayı veya hizmet markasını lekeleme niyeti olmaksızın, alan adını meşru, ticari 
olmayan veya adil (dürüst) bir şekilde kullandığını,  
 

kanıtlaması halinde alan adı ile ilgili yasal bir hakkı ya da menfaati olduğu kabul edilmektedir1.  
 
Şikayet edilenin, uyuşmazlığa konu alan adının esas unsurunun TÜRKPATENT nezdinde tescil 
etmesinin, bu tescil süresince herhangi bir itirazla karşılaşmaması ve şikayet eden taraf ile farklı iştigal 
alanlarına sahip olması göz önüne alındığında ve yine uyuşmazlığa konu alan adının aktif olarak 
kullanılmadığı da göz önüne alındığında; şikayet edilenin bu alan adı ile ilgili yasal bir hakkı olduğu 
görüşü oluşmuştur. 
 
Bu çerçevede, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrasının (b) bendinde belirtilen gereklerin 
sağlandığı tespit edilmiş ve sonuç olarak İAA Yönetmeliği’nin anılan hükmü kapsamındaki şartın şikayet 
edenin lehine gerçekleşmediği kanaatine ulaşılmıştır. 
 
c)  İhtilaf konusu alan adının alan adı sahibi tarafından kötü niyetle tahsis ettirilmesi veya 
kullanılması 
 
İAA UÇM Tebliği’nin 19’uncu maddesinin birinci fıkrası uyarınca aşağıdaki durumlar (bunlarla sınırlı 
olmamak kaydıyla), İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrasının (c) bendinde ifade edilen, 
bir İnternet Alan Adı’nın kötü niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanılması olarak değerlendirilir: 
 

a) Şikayet konusu İAA’nın, ticaret veya hizmet markası, ticaret unvanı, işletme adı veya kişi 
adı ya da diğer tanıtıcı işaretin sahibi olan şikayetçiye veya şikayetçinin ticari olarak 
rekabette bulunduğu tarafa, bu İAA’nın belgelenmiş tahsis masraflarını ve yatırım maliyetini 
aşan miktardaki bir meblağ karşılığında satma veya devretme amacıyla tahsis ettirilmiş 
olması,    
 

b) Şikayet konusu İAA’nın, ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme adı ya da diğer  
 

tanıtıcı işaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da işareti İAA’da kullanmasını 

                                                      
1 WIPO, (2017). WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition (“WIPO 
Overview 3.0”), sayfa 33.  



 

 

 

engellemek amacıyla tahsis ettirilmiş olması,    
 

c) Şikayet konusu İAA’nın, esasen ticari rakiplerin işlerine ya da faaliyetlerine zarar vermek 
amacıyla tahsis ettirilmiş olması,   

 
ç)  İhtilaf konusu İAA’nın, ticari kazanç elde etmek amacıyla, şikayetçinin sahibi olduğu 

ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme adı ya da diğer tanıtıcı işareti ile benzerlik 
sağlayarak karışıklık meydana getirmek suretiyle internet kullanıcılarının İAAS’nin internet 
sitesine veya herhangi bir internet sitesine yönlendirilmesi amacıyla bu İAA’nın 
kullanılması.   

 
Hakem, şikayet edilenin kötü niyetle hareket edip etmediğini tespit etmek için, olaya ilişkin tüm koşulları 
değerlendirerek aşağıdaki tespitlerde bulunmuştur.   
 
Şikayet edilen, iştigal alanıyla ilgili olarak TÜRKPATENT nezdinde tescil ettirdiği ve uyuşmazlığa konu 
alan adının da esas unsuru olan “organicum” ibaresini kötü niyet ile seçtiği ya da yukarıda belirtilen 
durumlardan herhangi birine girebilecek bir motivasyon kaynağı olduğu konusunda hakemde bir intiba 
oluşmamıştır. 
 
Bu çerçevede, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrasının (c) bendinde belirtilen gereklerin 
sağlandığı tespit edilmiş ve sonuç olarak İAA Yönetmeliği’nin anılan hükmü kapsamındaki şartın şikayet 
edenin lehine gerçekleşmediği kanaatine ulaşılmıştır. 
 

KARAR 
 

Yukarıdaki ayrıntılı değerlendirmeler kapsamında, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci 
fıkrasındaki üç şartın bir arada gerçekleşmediği tespit edildiğinden, İAA Yönetmeliği’nin 27’nci maddesi 
uyarınca şikayet edenin talebinin reddine karar verilmiştir.  
 
 

 
   Hakem      
Murat İDAL 
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