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USULİ İŞLEMLER 
 
Şikayet, 19 Şubat 2024 tarihinde TOBBUYUM İAA Uyuşmazlık Çözüm Merkezi’ne (TOBBUYUM) 
sunulmuştur.  
 
TOBBUYUM, 19 Şubat 2024 tarihinde şikayete konu alan adı ile ilgili olarak TRABİS’e bildirim yapmıştır.  
 
TRABİS, 19 Şubat 2024 tarihinde şikayet konusu alan adının bilgilerini TOBBUYUM’a bildirmiştir.  
 
TOBBUYUM, şikayetin, İnternet Alan Adları Uyuşmazlık Çözüm Mekanizması Tebliği (İAA UÇM Tebliği) 
kapsamında şekli şartlar açısından usulüne uygun bir şikayet olduğunu teyit etmiştir.  
  
TOBBUYUM şikayete ilişkin idari işlem sürecini 22 Şubat 2023 tarihinde başlatmış ve şikayeti, şikayet 
edilene İAA UÇM Tebliği hükümlerine göre 23 Şubat 2024 tarihinde usulüne uygun şekilde bildirmiştir. 
 
İAA UÇM Tebliği hükümlerine göre, şikayet edilenin cevap sunumu için son tarih 04 Mart 2024 olarak 
belirlenmiştir.  
 
Şikayet edilen cevabını yasal süre içerisinde TOBBUYUM’a iletmemiştir.  
 
Şikayet eden uyuşmazlığın tek hakemle çözülmesini talep etmiş, şikayet edilen ise bu konuda 
herhangi bir beyanda bulunmamıştır. Bu nedenle İAA UÇM Tebliği uyarınca uyuşmazlığın, tek 
hakemle çözümlenmesine karar verilmiş ve TOBBUYUM, 05 Mart 2024 tarihinde M. Mesut 
BARKALE’yi hakem olarak atamıştır.  
 
Hakem, İAA UÇM Tebliği uyarınca alan adına ve taraflara ilişkin Tarafsızlık ve Bağımsızlık Beyanı’nı 05 
Mart 2024 tarihinde TOBBUYUM’a sunmuştur. 
 
 
 



 

 

 

   TARAFLARIN İDDİALARI 
 
1- Şikayet Eden 

 
Şikayet eden vekili dilekçesinde özetle; ...şirketi ve iştiraklerinin ısıtma, havalandırma, iklimlendirme, 
soğutma, bina otomasyonu ve kontrolleri, akıllı binalar, güvenlik, yangın algılama ve söndürme ile dijital 
alanda çok sayıda ürün, hizmet ve çözüm tasarlamakta, üretmekte ve dağıtmakta olduğunu, "york" 
markası da dahil olmak üzere saygın markalara sahip olduğunu belirtmiştir. York ve York Kartanesi 
şekil/markalarının özellikle, “ısıtma, havalandırma, iklimlendirme ve soğutma” ürün ve hizmetleri 
bakımından tescilli hak sahibi olduklarını, bu markaları ilk kez, Amerika Birleşik Devletleri'nde 1886 
yılında, müvekkillerinin selefi  tarafından kullanılmaya başlandığını ve bugün itibariyle yüzotuz (130) yılı 
aşkın bir süredir kullanıdığını ifade etmiştir. Uzun zaman kullanım ile, bugün York ve şekil markalarının, 
müvekkil ürün ve hizmetleri ile özdeşleştiğini, kaynak gösteren işaretler haline geldiğini belirtmiştir. 
Markaların, Amerika Birleşik Devletleri'nde, Türkiye'de ve dünyanın birçok ülkesinde tescilli durumda 
olduğunu, ilk kez 1941 yılında tescil edildiğini, kullanılmaya başlandığı tarihten bu yana, şikayet edilene 
ait aynı ürün ve hizmetlerde kullanılmakta olduğunu belirtmiştir. Amerika ve Türkiye Tescillerine ilişkin 
bilgi ve belgeleri sunarak, Amerika ve Türkiye’de tüketicilerin York markası adı altında sunulan 
ürünlerden ve hizmetlerden haberdar olduğunu, müvekkillerinin,  ana şirketi … aracılığıyla York.com 
alan adının sahibi olduğunu, sunulan ürün ve hizmetlerin reklamını ve tanıtımını yapmak için kullanılan 
alan adının, önemli bir pazarlama kanalı olarak kullanıldığınını ve ilk kez 1995 yılında tahsis edildiğini 
belirtmiştir. York ve şekil markalarının, dünyada olduğu gibi Türkiye’de de tanınır marka sıfatını haiz 
olduğunu, FORUM Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi’nin de daha önce haksız olarak Türkiye’de tescil 
edilen York-tr.com ve yorkbymsg.com  alan adları ile ilgili, yakın tarihli kararlar ile müvekkillerinin marka 
haklarını kabul ederek, alan adlarının kötüniyet ile kayıt edildiğini  kabul ettiğini ve müvekkillerine devrine 
karar verildiğini ifade etmiştir. İhtilaf konusu alan adının, müvekkillerinin sahibi olduğu ve ticarette 
kullandığı York markasının birebir aynısını ihtiva ettiğini, şikayet edilenin şikayete konu alan adına ilişkin 
herhangi bir yasal hakkı ya da bağlantısının bulunmadığını, ayrıca şikayete konu alan adı içeriğine 
bakıldığında, doğrudan müvekkillerine ait York ve şekil markalarının kullanıldığı, ve sunulan faaliyetlerin 
adeta müvekkillerine aitmiş gibi lanse edildiğini ve dahi müvekkilin yetkili distribütörü izlenimi 
yaratıldığının görüldüğünü, alan adının kiralık olduğuna dair ibare bulunduğunu, sitenin hakkımızda 
bölümünde ise Bursa yol yardım hizmetlerine ilişkin alakasız içeriklerin yer aldığını, bu durumun alan 
adının haksız, kötüniyetli olarak ve haksız menfaatlere ulaşmak üzere tahsis edildiğini gösterdiğini tüm 
bu anlatımlardan, şikayet edilenin şikayet edeni ve tanınmış markalarını birebir kopyalamak suretiyle 
aslında bilebilecek durumda olduğunu ispatladığını, bu durumda kötü niyetin kabul edilmesini 
gerektiğini, oldukça tanınır, orijinal ve Türkçede herhangi bir karşılığı olmayan bir markanın şikayet 
edilen tarafından alan adı olarak tescil ettirilmesi ve site içeriğinin müvekkillerine ait markanın tüm 
unsurları ile kapsammış olması, iyi niyetli bir tesadüf olarak kabul edilemeyeceğini ifade ederek, ayrıca 
sitenin şikayet edilen tarafından kullanılmıyor oluşunun pasif elde tutma doktrini kapsamında kötü niyet 
bulgusunu engellemeyeceğinin kabulünün gerektiğini, tüm bu nedenlerle, şikayet edilenin şikayete konu 
alan adını kötü niyetle tescil ettirmiş ve kullandığının kabulü ile Alan Adları Yönetmeliği’nin 25’inci 
maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi kapsamında aranan şartların da gerçekleştiğini, İnternet Alan 
Adları Yönetmeliği’nin 27’nci maddesi uyarınca şikayete konu york.com.tr alan adının şikayet edene 
devrine karar verilmesini gerektiğini talep etmiştir.  
 
Şikayet eden vekili dilekçe ekinde vekaletname ile birlikte ayrıca delil olarak aşağıdaki bilgi ve belgeleri 
sunmuştur.  

• YORK ABD Tescilleri 
• YORK Türkiye Tescilleri 
• Broşür-katalog örnekler 
• york.com site dökümü ve whois kaydı 
• york-tr.com ve yorkbymsg.com şikayetleri ve kararları 
• york.com.tr site dökümü ve whois kaydı sunmuştur.  

 
 



 

 

 

2- Şikayet Edilen 
 

Şikayet edilen, yasal süresi içerisinde herhangi bir cevap sunmamıştır. 
 

VAKIALAR 
 

Hakem, taraflarca sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesi ve dosya kapsamında re’sen yaptığı 
incelemeler sonucu aşağıdaki vakıalara ulaşmıştır.  
 
İhtilaflı alan adının TRABİS sorgu kayıtlarında tahsis tarihi 27 Ağustos 2023, sona erme tarihi 26 Ağustos 
2024 olarak görünmektedir. 
 
Şikayet edenin, ihtilaflı alan adının tahsis tarihinden önce Türk Patent ve Marka Kurumu (TÜRKPATENT) 
ve ABD Patent ve Ticari Marka Ofisi (USPTO) nezdinde, tescilli YORK esas unsurlu markaları aşağıda 
yer almaktadır: 
 
TÜRK PATENT tescilli YORK ibareli markalar  

• 06 Temmuz 2018 başvuru tarihli 2019/15961 tescilli YORK ibareli marka, 
• 11 Ağustos 2017 başvuru tarihli 2017/72303 tescilli YORK ibareli marka,  
• 29 Eylül 2018 başvuru tarihli 107526 tescil nolu YORK ibareli marka.  

 
ABD Patent ve Marka Ofisi (USPTO) tescilli YORK ibareli markalar  

• 06 Mayıs 1941 başvuru tarihli, 0387173 tescil nolu YORK ibareli marka, 
• 26 Ekim 1943 başvuru tarihli, 0403923 tescil nolu YORK ibareli marka,  
• 11 Eylül 1962 başvuru tarihli, 0737527 tescil nolu YORK ibareli marka,  
• 17 Nisan 1990 başvuru tarihli, 1591897 tescil nolu YORK ibareli marka,  
• 10 Ocak 1995 başvuru tarihli, 1873002 tescil nolu Şekil+YORK ibareli marka,  
• 18 Nisan 2017 başvuru tarihli, 5187284 tescil nolu YORK ibareli marka,  
• 26 Mart 2019 başvuru tarihli, 5707519 tescil nolu YORK ibareli marka.  

 
Şikayet eden ana şirketi … aracılığıyla york.com alan adının sahibi olduğunu belirtmiş ancak, whois 
kayıtlarında karar tarihi itibariyle bir aksaklık nedeniyle bilgi teyit edilememiş, ancak sayfanın çalışır 
olduğu ve şikayet eden tarafından dosyaya sunulan bilgilerle ve ekran görüntüleri ile eşleştiği teyit 
edilmiştir. Hakem kararının yazıldığı gün itibariyle şikayet edilenin kendi adına tahsis ettirdiği ihtilaflı 
york.com.tr alan adına ilişkin sayfada, aşağıdaki ekran görüntülerine ulaşıldığı ve sayfanın aktif olduğu 
görülmüştür.  
 

  
 

 
 



 

 

 

Şikayet eden tarafından Forum Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi nezdinde york-tr.com ve 
yorkbymsg.com alan adları ile ilgili yapılan başvurularda, şikayet edenin marka haklarının kabulü ile, 
alan adının şikayet edene devrine ilişkin kararlar olduğu ve ilgili kararların dosyaya sunulduğu 
görülmüştür. 
 
Şikayet edilen tarafından süresi içerisinde dosyaya herhangi bir bilgi veya belge sunulmamıştır. Fakat 
hakem, TÜRKPATENT kayıtlarında resen yürüttüğü inceleme sonucunda, şikayet edilenin “york” ibareli 
herhangi bir marka tesciline sahip olmadığı sonucuna ulaşmıştır.  
 
Bu bilgiler ışığında, hakem uyuşmazlığın incelemesine geçmiştir. 
 

İNCELEME VE DEĞERLENDİRMELER 
 
Şikayet eden, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrası hükmü uyarınca, aşağıdaki üç 
hususun mevcudiyetini ortaya koymak zorundadır: 
 

a) İhtilaf konusu alan adının, sahip olunan ya da ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme 
adı ya da diğer tanıtıcı işaretlerle benzer ya da aynı olması ve 

b) Alan adını tahsis ettiren tarafın bu alan adı ile ilgili yasal bir hakkı ya da bağlantısının olmaması 
ve 

c) Bu alan adının alan adı sahibi tarafından kötü niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanılması. 
 
a) İhtilaf konusu alan adının, sahip olunan ya da ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme 

adı ya da diğer tanıtıcı işaretlerle benzer ya da aynı olması 
 
Şikayet eden tarafından sunulan marka tescilleri, şikayet edilen adına tahsis edilmiş bulunan uyuşmazlık 
konusu york.com.tr alan adının, esas unsur olarak york ibaresini aynen ve ortak unsur olarak içerdiği 
görülmüştür. Şikayet eden tarafından sunulan marka tescilleri ve belgelerden sahip olunan york.com 
adresi de göz önüne alındığında, ihtilaflı alan adı ile birebir benzer olduğu tespit edilmiştir. 
 
Şikayet edenin tescilli YORK ibareli marka tescilleri ve york.com alan adı, şikayet edilenin alan adını 
kendi adına tahsis ettirdiği tarihten çok önceye dayanmakta olup, şikayet edenin YORK ibaresi 
üzerinde öncelikli hak sahibi olduğu tespit edilmiştir.  
 
Alan adı bir marka, ticaret unvanı veya işletme adı olmamakla birlikte, internet sayfalarına 
ulaşmada ve sayfaları birbirinden ayırmada kullanılan bir elektronik adrestir ve bu anlamda her bir 
alan adından dünyada sadece bir tane bulunmaktadır. Alan adı, marka, ticaret unvanı, işletme adı 
gibi ayırt edici ad ve işaret olup, tanıtma vasıtası gibi işleve sahiptir. 

 
Hakem, Dünya Fikri Mülkiyet Örgütü (WIPO) tarafından yürürlüğe konulan ve uygulanmakta olan Alan 
Adı Uyuşmazlıklarının Yeknesak Çözüm Politikası (UDRP) İçtihatlarına ve Seçilmiş UDRP Soruları ile 
ilgili WIPO İdari Hakem Görüşlerinin WIPO Değerlendirmesi, Üçüncü Baskısı’na (WIPO Overview 3.0) 
da atıfta bulunmaktadır.  
 

“Her dava kendi esaslarıyla değerlendirilirken, bir alan adının bir markanın tamamını 
içerdiği ya da ilgili markanın en az bir hakim özelliğinin alan adı içerisinde tanınabilir olduğu 
davalarda, alan adı normal şartlar altında UDRP ehliyeti bakımından marka ile iltibas 
oluşturacak kadar benzer addedilecektir” (WIPO Overview 3.0, Bölüm 1.7). İlgili 
dokümanlarda, sadece tescilli markaların değil tescilsiz olan ve ticarette kullanılan 
markaların da aynı hükümden faydalanacağında şüphe yoktur. Kaldı ki, İAA yönetmeliğine 
göre “marka” ibaresinin diğer haklar olarak algılanması ve bunun yanında aynı şekilde 
internet alan adlarının da diğer tanıtıcı işaret olarak vurgulanması gerekmektedir. 
Dolayısıyla kanun koyucunun yalnızca marka haklarını değil, ticaret unvanı, işletme adı, ve 
diğer tanıtıcı işaretlerin de korunacağını ilgili yönetmelikte açıkça belirtmiştir. Aynı şekilde 



 

 

 

bütünüyle markayı içeren alan adının söz konusu olmasının, alan adının tescilli marka ile 
aynı veya iltibas oluşturacak düzeyde benzer olduğunu ispat için yeterli kabul edildiği 
UDRP davalarında da açıkça belirtilmiştir. (Bkz. UDRP Magnum Piering. Inc. v. The 
Mudjackers and Garwood S. Wilson, Sr., WIPO Dava No. D2000-1525 kararı)  
 

Uyuşmazlık konusu alan adı içeriğinde, şikayet edenin tescilli markasının ana unsuru olan YORK 
ifadesi aynen yer almaktadır. Uyuşmazlık konusu york.com.tr alan adı ile birebir aynı olduğu 
görülmektedir.  

 
Bu çerçevede, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrasının (a) bendinde belirtilen 
gereklerin sağlandığı tespit edilmiş ve sonuç olarak İAA Yönetmeliği’nin anılan hükmü 
kapsamındaki şartın şikayet edenin lehine gerçekleştiği kanaatine ulaşılmıştır. 
 
b) İhtilaf konusu alan adını tahsis ettiren tarafın bu alan adı ile ilgili yasal bir hakkı ya da 
bağlantısının olmaması 
 
İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrasının (b) bendi hükmü uyarınca; şikayet edilen, diğer 
şartlarla beraber, uyuşmazlık konusu alan adı ile ilgili yasal bir hakkı veya bağlantısını meşru menfaatleri 
ile birlikte aşağıdaki şekillerde ortaya koyabilir. 
 

• Şikayet edilenin herhangi bir ihtilaf bildirimi yapılmadan önce, iyi niyetli mal ve hizmet 
sunumu için alan adı veya alan adına tekabül eden bir ibare kullanımı veya herhangi bir 
şekilde kanıtlanabilir kullanım hazırlığı, 
 

• Şikayet edilenin hiçbir ürün ya da hizmet markası hakkı edinmemiş olmasına rağmen, söz 
konusu alan adıyla meşhur veya maruf hale gelmiş olduğu, 

 
• Şikayet edilenin alan adını, ticari olmayan ve meşru şekilde, müşterilerine yanlış 

yönlendirmek ve bu şekilde haksız ticari kazanç elde etmek veya söz konusu ticari marka 
ya da hizmet markasına zarar verme amacı gütmeyecek şekilde kullanımı.  

 
İspat yükü kural olarak şikayet edendedir. Şikayet eden, uyuşmazlık konusu alan adı üzerinde şikayet 
edilenin herhangi bir hakkının ya da meşru menfaatinin olmadığını kanıtlamak zorundadır.  
 
Hakem, menfi bir durumu kanıtlamanın şikayet eden için güç olduğunu değerlendirmekte, UDRP 
davalarında İdari Hakemler tarafından kabul edildiği ve WIPO Overview 3.0, Bölüm 2.1’de açıklandığı 
üzere; “şikayet eden, şikayet edilenin ihtilaflı alan adı üzerinde herhangi bir hakkının ya da meşru 
menfaatinin olmadığını ilk bakışta (prima facie) ortaya koyduğu takdirde, ispat yükünün şikayet edilene 
geçtiği” kabul edilmektedir. ICANN’ın UDRP kurallarına göre şikayet edilen, yukarda belirtilen 
hususlardan birini ileri sürmek suretiyle, ihtilaflı alan adı üzerindeki hak ya da meşru menfaatini ortaya 
koyabilir.  

 
Şikayet eden, ihtilaflı alan adının içeriğinde yer alan ibare üzerinde marka haklarına dayalı olarak hak 
sahibi olduğunu iddia etmiştir. Marka tescilleri alan adı tahsisinden önceye dayanmaktadır. Şikayet 
edene ait markanın esas unsuru york olup marka tesciline ait kayıtlar ve york.com alan adı tahsis 
belgeleri dosyaya sunulmuştur.  
 
Hakem, şikayet edenin, şikayet edilenin ihtilaflı alan adları üzerinde herhangi bir hak veya meşru 
menfaati bulunmadığını ilk bakışta (prima facie) ortaya koyduğu kanaatine varmış olmakla bu noktada 
ispat yükümlülüğü şikayet edilene geçmiştir.  
 
Şikayet edilen, yasal süresi içerisinde herhangi bir cevap sunmamıştır. Hakem, TÜRKPATENT nezdinde 
resen yaptığı araştırmada, şikayet edilenin YORK  ibareli herhangi bir marka tescili olmadığını 
görmüştür. 



 

 

 

 
Bu çerçevede, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrasının (b) bendinde belirtilen gereklerin 
sağlandığı tespit edilmiş ve sonuç olarak İAA Yönetmeliği’nin anılan hükmü kapsamındaki şartın şikayet 
edenin lehine gerçekleştiği kanaatine ulaşılmıştır. 
 
c)  İhtilaf konusu alan adının alan adı sahibi tarafından kötü niyetle tahsis ettirilmesi veya 
kullanılması 
 
İAA UÇM Tebliği’nin 19’uncu maddesinin birinci fıkrası uyarınca aşağıdaki durumlar, İAA Yönetmeliği’nin 
25’inci maddesinin birinci fıkrasının (c) bendinde ifade edilen, bir İAA’nın kötü niyetle tahsis ettirilmesi 
veya kullanılması olarak değerlendirilir; 
 

a) Şikayet konusu İAA’nın, ticaret veya hizmet markası, ticaret unvanı, işletme adı veya kişi 
adı ya da diğer tanıtıcı işaretin sahibi olan şikayetçiye veya şikayetçinin ticari olarak 
rekabette bulunduğu tarafa, bu İAA’nın belgelenmiş tahsis masraflarını ve yatırım 
maliyetini aşan miktardaki bir meblağ karşılığında satma veya devretme amacıyla tahsis 
ettirilmiş olması, 
 

b) Şikayet konusu İAA’nın, ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme adı ya da diğer 
tanıtıcı işaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da işareti İAA’da kullanmasını 
engellemek amacıyla tahsis ettirilmiş olması, 

 
c) Şikayet konusu İAA’nın, esasen ticari rakiplerin işlerine ya da faaliyetlerine zarar vermek 

amacıyla tahsis ettirilmiş olması, 
 
ç) İhtilaf konusu İAA’nın, ticari kazanç elde etmek amacıyla, şikayetçinin sahibi olduğu ticarette 

kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme adı ya da diğer tanıtıcı işareti ile benzerlik 
sağlayarak karışıklık meydana getirmek suretiyle internet kullanıcılarının İnternet Alan Adı 
Sahibi’nin (İAAS) internet sitesine veya herhangi bir internet sitesine yönlendirilmesi 
amacıyla bu İAA’nın kullanılması.  

 
İlgili maddenin devamında da belirtildiği üzere yukarıda belirtilen durumlar, tahdidi değildir ve hakem her 
somut olayın özelliğine göre şikayete konu alan adının kötü niyetle tahsis ettirildiğine karar verebilir. 
 
Şikayet eden, york.com.tr alan adının kötü niyetli olarak kullanıldığına dair açıklamalar ile birlikte 
york.com.tr internet sitesini delil olarak dosyaya sunmuştur. Şikayet edilenin york.com.tr internet sitesi 
incelendiğinde, şikayet edene ait YORK ve şekil markalarının birebir kullanıldığı, aynı faaliyetleri şikayet 
eden adına yapıldığı, bir nevi distribütör gibi izlenim oluşturulduğu, bunun yanında çelişkili bir şekilde 
aynı alan adının kiralık olduğuna ilişkin ibarenin bulunduğu tespit edilmiştir. Ayrıca iletişim bilgilerinin 
gizlendiği tespit edilmiştir. Sitenin hakkımızda bölümünde ise Bursa Yol Yardım Hizmetlerine ilişkin site 
içeriği ile ilgisi olmayan çelişkili bilgilerin yer aldığı tespit edilmiştir.  
 

  
 
 
Dosyaya sunulan deliller ve resen yapılan incelemelerle birlikte, marka tescilinin ülkesellik prensibi 
gereği sadece tescil edildiği ülkede korunması ve çeşitli sınıflarda birden çok marka olmasına karşın, 
alan adının uluslararası olması ve teklik içermesinden dolayı online ortamda kolayca araştırma ile 
ulaşılabilecek ve araştırıldığında görülebilecek YORK markasının markanın ve york.com alan adının 



 

 

 

kötü niyetle, bu markadan kar sağlamak amacıyla alan adı olarak kaydettirilmesi veya kullanılması 
meşru haklar ve menfaatler kapsamında değerlendirmelerde esas alınmaktadır. 
  
Şikayet edenin dosyaya yaptığı açıklamalar ve kendisine ait olduğunu belgelediği york.com alan adı 
içeriğinin incelenmesinden, şirketin ısıtma, havalandırma, iklimlendirme, soğutma, bina otomasyonu ve 
kontrolleri, akıllı binalar, güvenlik, yangın algılama ve söndürme ile dijital alanda çok sayıda ürünü ve 
hizmeti olduğu bu alanda yoğun faaliyette bulunduğu, york ibareli markalarının ulusal ve uluslararası 
tescillerinin bulunduğu sektöründe tanınmış olduğu Google araştırmalarında da anlaşılmaktadır. 
Hakem, dosyadaki tüm bilgi ve belgeler ve resen yürütülen araştırmalar sonucunda, şikayet edene ait 
YORK ibareli markaların tanınmış ve sektörde iyi bilinen, doğrudan şikayet eden ile ilişkilendirilen bir 
ibare olduğu sonucuna ulaşmıştır. 
 
Hakem, şikayet edenin TÜRKPATENT nezdinde tescilli “YORK” markasının ve york.com alan adının 
sahibi olduğunu kabul etmektedir.  
 
İAA Yönetmeliği’nin 7’nci maddesinin dördüncü fıkrasında; “Kişiler, başvuru sırasında, yanlış bilgi verme, 
üçüncü kişilerin haklarını ihlal etme gibi fiillerin hukuki sonuçları konusunda genel olarak bilgilendirilirler” 
hükmü beşinci fıkrasında; “Kişiler, başvuru sırasında, üçüncü kişilerin haklarını ihlal etmeyeceklerini, 
alan adını hukuka aykırı bir şekilde kullanmayacaklarını ve iptal veya feragat durumunda bu işlemlerin 
kendi lehlerine bir hak doğurmayacağını kabul ettiklerini beyan ve taahhüt ederler” hükmü yer 
almaktadır. Ayrıca İnternet Alan Adları Tebliği (İAA Tebliği) “Kayıt Kuruluşu Yükümlülükler” başlıklı 
üçüncü bölümünde yer alan 13’üncü maddesinin birinci fıkrasının (e) bendine istinaden “Kayıt kuruluşu 
kötü niyetli İAA tahsisine karşı tedbir almakla yükümlüdür”.   
 
Yukarıdaki mevzuat hükümleri kapsamında, alan adını tescil ettirene sadece tescil sırasında bir 
yükümlülük getirmediği, aynı zamanda alan adı tescil ettiren tarafından tescil anında veya gelecekte de 
bir yükümlülük ve sorumluluk taşıdığına dair beyan ve garanti içerdiği görülmektedir. Bu yükümlülük alan 
adını herhangi bir yasa veya düzenlemeyi ihlal edecek şekilde kullanmayı da kapsamaktadır. Alan adının 
bir başkasının haklarını ihlal edecek şekilde kullanılmamasını sağlamak için tescil ettirene sürekli bir 
görev ve hukuki yükümlülük ve fikri ve sınai mülkiyet haklarını, özellikle marka ve ticaret unvanı, işletme 
adı gibi özel yasalarla korunan hakları açıkça kapsamaktadır. Bu beyan ve garanti, tescil ettirenin alan 
adını kaydettirdiği an ile de sınırlı olmayıp, alan adının gelecekte herhangi bir şekilde kullanılmasına 
kadar uzanır. Şikayet eden tarafından internet alan adının tescilli marka ve york.com adresindeki içerik 
ile aynı şekilde kopya edilerek kullanılması, alın adının kiralık olduğunun site içeriğinde birçok yerde 
ifade edilmesi, internet sitesi ile ilgisi olmayan içerik ve yönlendirmelerin çelişkili şekilde yapılması, kötü 
niyetli alan adı başvurusu yapıldığının göstergesi olarak değerlendirilebilir. 
 
Şikayet edenin tescilli marka sahibi ve com alan adına sahip olduğu tartışmasız olup, alan adının 
başvurusu sırasında şikayet edilen tarafça sunulan beyanların ilgili tüm hukuk kurallarını kapsadığı 
gözetilerek; iç hukukumuz bakımından, uyuşmazlık konusu alan adının izinsiz olarak kullanılması 
halinde markalara ilişkin özel kanuni düzenleme içeren Sınai Mülkiyet Kanunu’nun (SMK) 7’nci 
maddesinin üçüncü fıkrasının (d) bendi kapsamında; işareti kullanan kişinin, işaretin kullanımına ilişkin 
hakkı veya meşru bağlantısı olmaması şartıyla işaretin aynı veya benzerinin internet ortamında ticari 
etki yaratacak biçimde alan adı, yönlendirici kod, anahtar sözcük ya da benzeri biçimlerde kullanılması 
durumunda bu fiilleri önlenmesini talep etme hakkı olduğu tartışmasızdır. Ayrıca başkalarının haklı 
olarak kullandığı ad, unvan, marka, işaret gibi tanıtma vasıtalarıyla iltibasa meydan verebilecek şekilde 
alan ismi kullanmak, Türk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 55’inci maddesinin birinci fıkrasının (a) bendinin 
4’üncü alt bendinde düzenlenmiş olan iltibas hali hem dürüstlük kuralına aykırılık hem de haksız rekabet 
oluşturur. Zira herkesin haklarını ve borçlarını kullanırken iyiniyetli olmak zorunda olduğu ve kanunun 
kötü niyeti korumadığı şüphesizdir. 
 
Kötü niyet; ucuz bir şekilde kayıt ettirme, asıl hak sahibine yüksek meblağ ile satma girişimi, yanıltarak 
asıl markaya ulaşmaya engel olma, başka siteye yönlendirme, yanlış siteye erişmesine sebebiyet 
verme, rakip sayfalara yönlendirme, internet suçlarına yol açan siteler veya reklamlar, tıklayınca para 



 

 

 

kazandıran siteler, gerçek hak sahibinin rakipleri tarafından markasının itibarına zarar verme durumları 
ve bunlarla sınırlı olmamak üzere kötü niyetli davranışlar olarak görülebilir veya değerlendirilebilir. 
 
Bunun yanında benzer hizmet sunmama, farklı hizmet ile ticaret yapma veya açıklayıcı bilgilendirici 
zarar kastı olmayan siteler oluşturmak iyi niyetli davranışlar olarak görülebilir.  
 
Yukarıda ayrıntılı olarak incelendiği üzere, şikayet edilenin uyuşmazlık konusu alan adını şikayet edinin 
faaliyet alanı ile birebir ilişkilendirerek yetkili distribütörü izlenimi oluşturduğu, alan adının kiralık 
olduğuna dair bir çok yerde açıklama yapıldığı, sitenin hakkımızda bölümünde ise Bursa yol yardım 
hizmetlerine ilişkin alakasız içeriklerin yer aldığı görülmüş olup, şikayet edenin meşru bir hak ve menfaat 
için "kullanmak için kanıtlanabilir hazırlıklar" göstermediği kanaatine de varılmıştır.  
 
Uyuşmazlık konusu ilgili alan adının oluşturulma tarihinde şikayet edilen tarafından şikayet edenin 
markası, sektörel tanınmışlığı, şikayet edenin aktif kullandığı www.york.com alan adının ve Türkiye 
çapında yaygın bir ticari faaliyet içerisinde olduğu bu durumun bilinmemesinin hayatın olağan akışına 
aykırı olduğu düşünülmektedir. Tüm bunlar araştırılmadan ve dikkate alınmadan ilgili kaydın ilk gelen ilk 
alır kuralının belgesiz hukuki boşluğundan yararlanarak oluşturulması şikayet edenin birebir ilgili alan 
adına ilişkin sayfanın kopya edilerek, yetkili bayii imajı oluşturulmak suretiyle kullanılması ve kiralık alan 
adı ibaresinin bulunması meşru bir hak ve menfaat olduğunun göstergesi olamaz. Bu davranış, bir nevi 
duruma göre kendi çıkarına göre davranma, yararlanma, ilgili hukuki boşluktan bilinçli bir politika 
izleyerek fırsatçılık yapma olarak değerlendirilebilir. Hakem tarafından bu davranışın kötü niyetli ve 
kasıtlı ihlal olduğu kanaatine varılmıştır. 
 
Hakem, dosyadaki tüm bilgi ve belgeler ve resen yürütülen araştırmalar sonucunda, şikayet edene ait 
york.com ibareli alan adının ve york esas unsurlu markalarında tanınmış ve sektörde iyi bilinen, 
doğrudan şikayet eden ile ilişkilendirilen bir marka olduğu sonucuna ulaşmıştır. 
 
Tüm bunlar birlikte değerlendirildiğinde, şikayet edilenin york.com.tr alan adını kötü niyetli olarak kendi 
adına tahsis ettirdiği kanaati oluşmuştur.  
 
Bu çerçevede, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrasının (c) bendinde belirtilen gereklerin 
sağlandığı tespit edilmiş ve sonuç olarak İAA Yönetmeliği’nin anılan hükmü kapsamındaki şartın şikayet 
edenin lehine gerçekleştiği kanaatine ulaşılmıştır. 
 

KARAR 

Yukarıdaki ayrıntılı değerlendirmeler kapsamında, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci 
fıkrasındaki üç şartın bir arada gerçekleştiği tespit edildiğinden, İAA Yönetmeliği’nin 27’nci maddesi 
uyarınca york.com.tr alan adının şikayet edene devrine karar verilmiştir. 

                                            
                  Hakem 
              Mehmet Mesut BARKALE 
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