TOBBUYUM
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TRABIS Ticket No : 21000000215318

1- TARAFLAR

Sikayet Eden

Temsilci

Sikayet Edilen

Temsilci/Vekil -

2- SIKAYETE KONU ALAN ADI VE TESCIL EDEN KAYIT KURULUSU

Sikayete Konu Alan Adi : mtech.com.tr

Tescil Eden Kayit Kurulusu :

3- USULI ISLEMLER

Sikayet, 26 Eyliil 2022 tarihinde TOBB-UYUM IAA Uyusmazlik Céziim Merkezi'ne (Merkez) sunulmustur.
Merkez, 26 Eyliil 2022 tarihinde sikayete konu alan adi ile ilgili olarak TRABIS’e bildirim yapmstir.
TRABIS, 26 Eyliil 2022 tarihinde sikayet konusu alan adinin bilgilerini Merkez'e bildirmistir.

Merkez Sikayetin, internet Alan Adlari Uyusmazlik C6ziim Mekanizmasi Tebligi (IAA UCM Tebligi) kapsaminda sekli
sartlar agisindan usuliine uygun bir Sikayet oldugunu teyit etmigtir.

Merkez Sikayeti, Sikayet Edilen’e IAA UCM Tebligi hilkiimlerine gére 29 Eylil 2022 tarihinde usuliine uygun sekilde
bildirmis ve idari islem slireci baglamistir.

IAA UCM Tebligi hiikiimlerine gore, Sikayet Edilen’in cevap sunumu igin son tarih 09 Ekim 2022 olarak belirlenmistir.
Sikayet Edilen suresinde cevap vermemistir. Merkez, Sikayet Edilen’in cevap vermedigi bilgisini taraflara iletmistir.

Sikayet Eden uyusmazhdin tek hakemle ¢dziilmesini talep etmistir. Merkez, 08 Ekim 2022 tarihinde Murat iDAL’1
Hakem olarak atamistir.

Hakem, IAA UCM Tebligi uyarinca alan adina ve taraflara iliskin Tarafsizlik ve Bagimsizlik Beyani'ni 12 Ekim 2022
tarihinde Merkez’e sunmustur.

TOBBUYUM ARABULUCULUK&UYUSMAZLIK COZUM MERKEZI

Mustafa Kemal Mah. Dumlupinar Bulvari No: 252 Sosyal Tesisler, Z24 Cankaya 06530 ANKARA T +90 312 969 89 86
www.tobbuyum.com.tr bilgi@tobbuyum.com.tr
TOBBUYUM A_S. bir TOBB istirakidir.
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4-TARAFLARIN IDDIALARI
A) Sikayet Eden
Sikayet Eden, uyugsmazliga konu <mtech.com.tr> alan adiyla ilgili olarak;

e 13.07.2022 tarihinde TURKPATENT nezdinde “mtech” ibaresi igin resmi bir marka basvurusunda
bulundugunu,

e S0z konusu basvuruya iliskin basvuru belgesini sikayet dilekgesine ekledigini,

e Alan adina ait marka tescilinin kendisine ait oldugunu belirterek, uyusmazliga konu <mtech.com.tr> alan
adinin kendisine transfer edilmesini talep etmistir.

B) Sikayet Edilen
Sikayet Edilen kendisine verilen sire icerisinde yanit ya da savunma vermemistir.
5- VAKIALAR

Sikayet Eden’in sikayet dilekgesi ve ekinde sundugu marka bagvuru evraki incelenmistir. Bu inceleme neticesinde
asagidaki bulgular elde edilmistir.

1) Sikayet Eden’in 18 Temmuz 2022 tarihinde diuz yaziyla kelime markasi olarak “mtech” ibareli markayi,
uluslararasi marka tescil siniflandirmasinda 07 ve 35. siniflarda resmi basvuruya konu ettigi ve dosyaya
2022/101246 sayil basvuru numarasi tahsis edildigi anlasiimistir.

2) lisbu karar metni hazirlandi§i sirada, sikdyet edenin sahibi oldugu marka bagvurusunun heniiz
TURKPATENT tarafindan tescil edilmedigi, Gglinci taraflarin s6z konusu marka basvurularina karsi olasi
itirazlarini gergeklestirmeleri igin izin verilen 2 aylik yayin surecinin de tamamlanmadigi not edilmistir.

3) Her ne kadar, Sikayet Eden sikayet dilekgesine tescilli bir markadan kaynaklanan hakkini sunmamis olsa da
hakem re’sen internet arama motorlarinda gergeklestirdigi arastirmada “mtech” “m tech” ve benzer
ibarelerinin uyusmazlik disi taraflarca bir takim mal ve hizmet sektdrlerinde kullanildigini fakat bu
kullanimlarin Sikayet Eden ile ilgili ticari bir bag ortaya koyabilecek seviyede olmadidini, buna ilaveten
Sikayet Eden’in https://makinaks.com/ adresli web sitesinde de “mtech” ibaresinin tescilsiz marka olarak ciddi
bir kullanimina da rastlanmadigi gézlemlemisgtir.

4) Uyusmazhda konu <mtech.com.tr> ibareli alan adini 14.09.2022 tarihinde Sikayet Edilen tarafindan satin
alindigi not edilmistir.

6- INCELEME VE DEGERLENDIRMELER

Sikayet Eden, IAA Yénetmeliginin 25’inci maddesinin birinci fikrasi hikmi uyarinca, asagidaki (¢ hususun
mevcudiyetini ortaya koymak zorundadir:

A) ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da
diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi ve

B) Alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmamasi ve
C) Bu alan adinin, alan adi sahibi tarafindan kotl niyetle tahsis ettiriimesi veya kullaniimasi.

A) intilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, igletme adi ya da
diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi

IAA Yénetmeliginin 25'inci maddesinin birinci fikrasinin a bendi; ihtilaf konusu alan adinin, Sikayet Eden’in sahip
oldugu ya da ticarette kullandigi bir marka ile benzer ya da ayni olmasi mevcudiyetini aramaktadir. isbu kararin 5.
maddesinde ortaya konuldugu Uzere; Sikayet Eden’in uyusmazliga konu <mtech.com.tr> alan adiyla benzer ya da
ayni olan tescilli bir markasi olmadigi gibi, tescilsiz marka olarak atfedilebilecek, ciddi sekilde ticarete konu ettigi
“mtech” ibareli bir marka da gézlemlenmemisgtir.

Bilindigi Gzere 6769 sayili Sinai Mulkiyet Kanunu’nun 7. maddesi “Bu_Kanunla saglanan marka korumasi tescil
yoluyla elde edilir.” hikmine amirdir. Yine ayni kanun maddesinin 4. Fikrasinda: “Markanin sahibine sagladigi
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haklar, liciincu kisilere karsi _marka tescilinin_yayim tarihi itibariyla hiikiim ifade eder. Ancak marka
basvurusunun Blltende yayimlanmasindan sonra gergeklesen ve marka tescilinin ilan edilmis olmasi hélinde
yasaklanmasi s6z konusu olabilecek fiiller nedeniyle basvuru sahibi, tazminat davasi agmaya yetkilidir. Mahkeme,
one sirulen iddialarin gecerliligine iliskin olarak tescilin yayimlanmasindan énce karar veremez.” hikmi yer
almaktadir.

Diger taraftan, alan adi uyusmazliklari ile ilgili olarak galisan uluslararasi kurumlarin basinda gelen; Dinya Fikri
Miilkiyet Organizasyonunun, yaygin olarak atifta bulunulan Secilmis UDRP Sorularina iliskin WIPO Panel
Gériglerine Genel Bakig, Uglincii Baski (“WIPO Overview 3.0”), bélim 1.1.4'te “heniiz tescil edilmemis bir ticari
marka basvurusunun ticari marka haklarina haiz olmadi§i agik¢a belirtiimektedir. Bu yilzden Sikayet Eden’in
uyusmazliga konu alan adi ile benzer ya da ayniyet igerisindeki bir marka basvurusu gogunlukla tescilsiz kullanimdan
ortaya ¢ikan hukuki bir marka degeri ile perginlenerek sunulmasi durumunda bir deger ihtiva edebilecektir. Kaldi ki;
Tark Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabet hikUmleri uyarinca, tescilsiz marka sahibinin de TTK ya dayanarak hemen
tim davalari agabilme hakki, ancak tescilsiz markanin gergekten bir kullanimi oldugunda gugli bir anlam ifade
etmektedir.

Uluslararasi uygulamalarda da tescilsiz marka haklarinin bagarili bir sekilde ileri sirtlmesi igin, Sikayet Eden’in
tescilsiz markasini ayirt edici bir tanimlayici isaret haline geldigini gostermesi gerektigi konusunda fikir birligi vardir.
(WIPO Case No. DME2009-0010)

Sonug olarak, alan adi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde Sikayet Eden tarafin tescilli bir markasinin olmamasi ya da
sadece basvuru agsamasinda bir markasinin olmasi, sikayetin bagka unsurlarina bakilmaksizin sikayetin direkt olarak
reddini dourmamaktadir. Mamafih, bu sartlarda huzura gelen dosyalarda Sikayet Eden’in uyusmazlik konusu ibareyi
TTK’de de kendine yer bulan tescilsiz marka korumasina haiz oldugunu ispat etmesi gerekecektir. Bu ispatin tek
basina marka tescil basvurusu gergeklestirmekten daha fazla deger ihtiva etmesi elzemdir.

Bu cergevede, IAA Yénetmeliginin 25'inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen gereklerin
saglanmadig tespit edilmis ve sonug olarak IAA Yénetmeligi'nin anilan hilkkmi kapsamindaki sartin Sikayet Eden’in
lehine gerceklesmedigi kanaatine ulasiimistir.

B) ihtilaf konusu alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin
olmamasi

Sikayet Eden internet Alana Adlari Yénetmeligi'nin 25. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen her bir hususu ispat
etmek zorunda olmakla beraber, menfi bir durumu kanitlamanin Sikdyet Eden igin gu¢ oldudu siklikla
degerlendiriimekte ve Sikayet Eden tarafindan Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi Uzerinde hak veya mesru
menfaatlerden yoksun oldugunu ilk bakista (prima facie) hakli gorilen davada agikga gostermesi halinde, ispat
yukindn Sikayet Edilen’e gegtigi kabul edilmektedir.

Sikayet Eden, sikayet dilekgesinde s6z konusu hususla ilgili higcbir gorus, talep, atif ya da delil sunmadigi
anlasiimaktadir.

Bu gergevede, IAA Ydénetmeliginin 25'inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen gereklerin
saglanmadigi tespit edilmis ve sonug olarak IAA Ydnetmeligi’nin anilan hUkma kapsamindaki sartin Sikayet Eden’in
lehine gerceklesmedigi kanaatine ulagiimistir.

C) ihtilaf konusu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kétii niyetle tahsis ettiriimesi veya kullaniimasi

Sikayet Eden’in, sikayet dilekgesinde uyusmazlik konusu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kétu niyetle tahsis
ettiriimesi veya kullaniimasi konusunda higbir goérus, talep, atif ya da delil sunmadigi gériimektedir.

Bu gergevede, IAA Yénetmeliginin 25'inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde belirtilen gereklerin
saglanmadigi tespit edilmis ve sonug olarak IAA Ydnetmeligi’nin anilan hikma kapsamindaki sartin Sikayet Eden’in
lehine gerceklesmedigi kanaatine ulagiimistir.

7- KARAR

Yukaridaki ayrintili degerlendirmeler kapsaminda, IAA Yénetmeligi'nin 25’inci maddesinin birinci fikrasindaki (g
sartin bir arada gergeklesmedigi tespit edildiginden, IAA Yénetmeliginin 27’'nci maddesi uyarinca Sikayet Eden’in
talebinin reddine karar verilmistir.
HAKEM
MURAT iDAL
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