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USULI iSLEMLER

Sikayet, 13 Aralik 2022 tarihinde TOBBUYUM iAA Uyusmazlik C6zim Merkezi'ne (TOBBUYUM) sunulmustur.
TOBBUYUM, 13 Aralik 2022 tarihinde sikayete konu alan adi ile ilgili olarak TRABIS’e bildirim yapmistir.
TRABIS, 13 Aralik 2022 tarihinde sikayet konusu alan adinin bilgilerini TOBBUYUM’a bildirmistir.

TOBBUYUM, sikayetin, internet Alan Adlari Uyusmazlik Céziim Mekanizmasi Tebligi (IAA UCM Tebligi) kapsaminda
sekli sartlar agisindan usuliine uygun bir sikayet oldugunu teyit etmistir.

TOBBUYUM sikayeti, sikayet edilene IAA UCM Tebligi hiikkiimlerine gére 13 Aralik 2022 tarihinde usuliine uygun
sekilde bildirmis ve idari islem slireci baglamistir.

IAA UCM Tebligi hiikkiimlerine gore, sikayet edilenin cevap sunumu igin son tarih 23 Aralik 2022 olarak belirlenmigtir.
Sikayet edilen yasal sire igerisinde cevabini 15 Aralik 2022 tarihinde TOBBUYUM'a iletmistir.

Taraflar uyusmazligin tek hakemle ¢ozllmesi konusunda mutabik kalmislardir. TOBBUYUM, 25 Aralik 2022
tarihinde $.Pelin DEMIROGLU’nu hakem olarak atamistir.

Hakem, IAA UCM Tebligi uyarinca alan adina ve taraflara iligkin Tarafsizlik ve Bagimsizlik Beyanr'ni 27 Aralik 2022
tarininde TOBBUYUM’a sunmustur.

TARAFLARIN iDDIALARI
1- Sikayet Eden

Sikayet eden, EYAP INSAAT SANAYI TIiC. LTD. STi. Firmasinin 05 Adustos 2014 tarihinden bu yana EYAP, EYAP
INSAAT, ..... markalarinin tescilli sahibi oldugunu, sektérde birgok basarili projeye imza atmis ve dijital ¢gézimleri de
firma gereklilikleri dogrultusunda aktif olarak kullanmis oldugunu, www.eyapinsaat.com.tr, www.eyapinsaa.com,
www.eyap.com ve bir¢ok alan adinin da sahibi oldugunu, sikayet konusu www.eyap.com.tr alan adinin marka imajini
zedelemekte ve yapilan tim PR ve SEO c¢alismalarini kendi lehlerine kullandigini ifade etmis ve sikayet konusu alan
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adinin firma adina devrini talep etmistir.
2- Sikayet Edilen

Sikayet edilen, uyusmazlik konusu EYAP markasi ile ilgili 6n arastirmanin Lacivert Patent Ltd. $ti tarafindan
yapildigini, markanin Tirk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT) tarafinda bosta oldugunu ve marka
basvurusunun yapilabilecegini édrenince marka basvurusunu yaptiklarini, ayrica www.eyap.com.tr alan adinin
tahsise uygun olup olmadigini kontrol ettiklerinde bosta oldugunu goériip Natro firmasi izerinden satin aldiklarini;
sikayet edenin sikayetinde bahsi gegen ve firmanin kendilerine ait oldugunu iddia ettigi eyap.com domain alan adi
dahil olmak lzere iddia edilen alan adlarinin sikayet edene ait olmadigini, sikayet edenin itirazinin yersiz ve yanlis
bilgilere dayandigdini, sikayet eden firmanin aktif web sitesinin sadece https://www.erdoganyenihayat.com/ oldugunu,
isim benzerligi olmadigini, sikayet edenin eyap ile alakall bir alan adina sahip olmadidini ifade etmistir.

VAKIALAR

Sikayet eden, istanbul Ticaret Odasi kayitlarina gére 05 Agustos 2014 yilinda kayit edilmis EYAP INSAAT SANAYi
VE TICARET LIMITED SIRKETI'nin (Bundan sonra “Eyap insaat” olarak anilacaktir) tek ortagi ve sorumlu
mudiridir. Eyap insaat, TURKPATENT nezdinde 07 Nisan 2017 tarihinde bagvurusu yapiimis ve 20 Ekim 2017
tarihinde tescil edilmis 2017 31906 tescil numarali, “e eyap ingaat sanayi ve ticaret limited sirketi” markasinin ve 06
Aralik 2022 tarihinde basvurusu yapilmisg, “e eyap” marka tescil bagvurusunun sahibidir.

Hakem, iIAA UCM Tebligi'nin 13’tincii maddesi uyarinca sikayet edenden sikayetinde sahibi oldugunu iddia ettigi alan
adlarinin sahipligini gosterir belgeleri sunmasini TOBBUYUM vasitasiyla talep etmis, bu talebe karsilik sikayet eden
cevabinda, eyapinsaat.com.tr alan adinin sahibi oldugunu, www.eyap.com alan adinin Amerika menseili bir firmaya
ait olup kendilerinden bagimsiz oldugunu, kendilerine mail yoluyla ulasip, alan adinin kendilerinden transferi
hakkinda anlagsmaya vardiklarini ifade etmis, ancak bu hususta herhangi bir delil sunmamistir. Hakem,
eyapinsaat.com.tr alan adinin 09 Eylil 2014 tarihi itibari ile Eyap ingaat adina tahsis olundugunu ve karar tarihi itibari
ile ilgili alan adi adresinde aktif bir internet sitesinin kullanimda olmadigini tespit etmistir.

Sikayet edilen, sikayet konusu alan adini 13 Ekim 2022 tarihinde tahsis ettirmistir. Sikayet konusu alan adinin karar
tarihi itiban ile kullanimda oldugu gorilmistir. Sikayet edilenin cevabinda belirtilen marka basvurusunun,
2022/174054 bagvuru numarasi ile 16 Kasim 2022 tarihinde YENER SERAMIK VITRIFIYE MUTFAK VE
DEKORASYON TURIZM INSAAT MOBILYA SANAYIi TICARET LIMITED SIRKETI adina TURKPATENT nezdinde
yapildigi ve sikayet konusu alan adinda kullanilan marka ve logo ile birebir ayni marka 6rnegini icerdigi tespit
edilmistir.

iNCELEME VE DEGERLENDIRMELER

Sikayet eden, IAA Yénetmeligi'nin 25'inci maddesinin birinci fikrasi hilkkmi uyarinca, asadidaki (¢ hususun
mevcudiyetini ortaya koymak zorundadir:

a) Ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da
diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi ve

b) Alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmamasi ve

¢) Bu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kotl niyetle tahsis ettiriimesi veya kullaniimasi.

a) Ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, igletme adi ya da
diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi

Sikayet konusu alan adi, sikayet edenin tek ortagi ve sorumlu muduri oldugu ve sikayet konusu alan adinin tahsis
tarihinden 6nce, 05 Agustos 2014’te ticaret siciline kayit edilmis olan Eyap Ingaat’in ticaret unvaninin asli unsuru ile
aynidir.

Bu gergevede, IAA Yonetmeligi'nin 25'inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen gereklerin saglandig
tespit edilmis ve sonu¢ olarak IAA Yoénetmeligi'nin anillan hikmu kapsamindaki sartin sikayet edenin lehine
gerceklestigi kanaatine ulasiimigstir.

b) ihtilaf konusu alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin
olmamasi

IAA Yénetmeligi'nin 25’inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca, alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan
adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmadidinin ispati kiilfeti, sikayet eden Uzerindedir. Ancak sikayet
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edilenin icerisinde bulundugu menfi bir durumun ispatlanmasi kilfetinin, oldugu gibi sikayet eden Uzerinde
birakilmasi, bazi durumlarda sikayetgi agisindan haksizliga neden olabilmektedir. Bu nedenle sikayetci tarafindan ilk
bakista hakli gértinen (prima facie) bir iddianin ortaya konulmus olmasi hélinde, ispat kilfetinin kargi tarafa gececegi
ve sikayet edilenin kendisi acisindan igerisinde bulundugu muspet durumu daha kolay bir sekilde ortaya koyabilecegi
genel olarak kabul edilmektedir. Sikayet eden, sikayet konusu alan adi ile ayni asli unsuru tagiyan ticaret unvaninin
sahibidir; yine sikayet konusu alan adinin icinde gegtigi dnceki tarihli marka tescilinin de sahibidir. Bu gercevede
sikayet konusu alan adinin sikayet edenin, ticaret unvani ve adina tescilli markasinda gegen ibare ile ayni ibareyi
kapsamasindan hareket ile ilk bakigta hakli gériinen (prima facie) bir iddiada bulundugu kanaatine variimistir. Bu
nedenle ispat yikinin sikayet edilene gectigi ve alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakkinin
ya da baglantisinin oldugunu ortaya koymasi gerektigi degerlendirilmistir.

Sikayet edilenin cevabinda yer verilen ve sikayet konusu alan adinin tahsis tarihinden sonra ve fakat isbu sikayet
tarihinden énce TURKPATENT nezdinde marka basvurusu yapilmis ve Resmi Marka Bulteni’nde ilan edilmis olan
marka ile, sikayet konusu alan adinda kullanimda olan marka birebir aynidir.

Genel Ust Seviye Alan Adlarina iliskin uluslararasi uyusmazlik ¢éziim kapsaminda yasal hak veya baglantinin
varliginin tespit edilebilmesi igin asagidaki kriterler géz éninde bulundurulmaktadir:

¢ Uyusmazhga iligkin bildirim yapilmadan énceki dénemde, alan adi tahsis edilen kisinin alan adi veya alan
adina tekabil eden bir ismi iyi niyetli olarak mal veya hizmetlerin sunumuna ydnelik mevcut kullanimi veya
ispati mimkun bir kullanim hazirliginin olmasi,

e Alan adi tahsis edilenin (birey, ticari kurulus veya diger bir yapi olarak), herhangi bir ticaret markasi veya hizmet
markasi olmamasina ragmen alan adi ismiyle biliniyor olmasi veya,

e Uyusmazhda konu marka veya hizmet markasinin ticari bir kazang amaciyla tiketicileri yanhs sekilde
ybnlendirmek veya markayi veya hizmet markasini kdtlilemek amaclariyla kullaniimaksizin, alan adinin mesru
ticari olmayan veya adil bir kullaniminin olmasi.

Yukarida yer verilen ilk kriter, somut uyusmazhda uyarlandiginda, sikayet edilenin sikayet tarihinden 6nceki ddnemde
sikayet konusu alan adi i¢cin marka tescil basvurusunda bulunmasi ve ayni markayi tasiyan internet sitesini
kullanmaya baslamis olmasi kargisinda Hakem, sikayet edilenin bu alan adi ile ilgili yasal hakki ve baglantisi oldugu
kanaatindedir.

Bu cercevede, IAA Ydnetmeliginin 25'inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen gereklerin
saglanmadigi tespit edilmis ve sonug olarak IAA Yénetmeligi’nin anilan hikmi kapsamindaki sartin sikayet edenin
lehine gerceklesmedigi kanaatine ulasiimistir.

c) intilaf konusu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kétii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullaniimasi

IAA Yénetmeliginin 25'inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde alan adinin, alan adi sahibi tarafindan, kéti
niyetle tahsis ettiriimesi veya kullaniimasi hali sayiimistir. Kanun koyucu s6z konusu maddede kot niyetin varligini
iki sekilde aramaktadir. Buna gore, alan adi sahibi ya alan adini kendi adina tahsis ederken ya da kendi adina tahsis
edilen alan adini kullanirken kétu niyetli davranmalidir.

Kanun koyucu IAA UCM Tebligi'nin 19’'uncu maddesinin birinci fikrasinda érnekleme yoluyla IAA'nin kétii niyetle
tahsis ettirilmesi veya kullaniimasi hallerini saymistir. Bu maddeye gére; “Asagidaki durumlar, Yénetmeligin 25’inci
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde ifade edilen, bir IAA'nin kétii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullaniimasi
olarak degerlendirilir;

a) Sikayet konusu IAA’nin, ticaret veya hizmet markasi, ticaret unvani, isletme adi veya kisi adi ya da diger tanitici
isaretin sahibi olan sikayetgiye veya sikayetcinin ticari olarak rekabette bulundugu tarafa, bu [IAA’nin
belgelenmis tahsis masraflarini ve yatirrm maliyetini asan miktardaki bir meblag karsiiginda satma veya
devretme amaciyla tahsis ettirilmis olmasi,

b) Sikayet konusu IAA’nin, ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici isaretin
sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da isareti IAA’da kullanmasini engellemek amaciyla tahsis ettiriimis olmasi,

c) Sikayet konusu IAA’nin, esasen ticari rakiplerin islerine ya da faaliyetlerine zarar vermek amaciyla tahsis
ettirilmis olmasi,

¢) Intilaf konusu IAA’nin, ticari kazang elde etmek amaciyla, sikayetginin sahibi oldugu ticarette kullanilan marka,
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ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici igareti ile benzerlik saglayarak karisiklik meydana getirmek
suretiyle internet kullanicilarinin IAAS’nin internet sitesine veya herhangi bir internet sitesine yonlendirilmesi
amaciyla bu IAA’nin kullaniimasi.”

Sikayet konusunun yukarida yer verilen hallere karsilik geldigini gdsterir bilgi ya da belge mevcut olmadigindan
Hakem, érnekleme olarak IAA UCM Tebligi'nde yer verilen bu hallerin somut uyugmaziikta mevcut olmadig
kanaatindedir. Buna karsilik, anilan IAA UCM Tebligi’'nin 19'uncu maddesinin ikinci fikrasinda, kétii niyet hallerinin
tahdidi olmayip, hakem veya hakem heyeti takdiri ile de IAA’nin koétii niyetle tahsis ettirildigine veya kullanildigina
karar verilebilecegdi, seklinde hakemlere takdir yetkisi taninmistir.

Sikayet eden sikayetinde, sikayet edilenin sikayet konusu alan adini kétl niyetle tahsis ettigini iddia etmemis ve bu
hususu kanitlayacak herhangi bir bilgi veya belge sunmamistir. Sikayet edilen cevabinda, sikayet eden firmanin aktif
web sitesinin sadece https://www.erdoganyenihayat.com/ oldugunu iddia etmistir. Hakem tarafindan yapilan
arastirmada, sikayet edenin tahsis sahibi oldugu eyapinsaat.com.tr alan adinin kullanimda olmadigi, sikayet edenin
aktif olarak sikayetine dayanak gdsterdigi ticaret unvanini degil, ad ve soyadini kullaniyor oldudu; ilaveten, ilgili
internet sitesinde ve tanitimlarinda sikayetine dayanak gosterdigi markanin tescil edildigi sekli ile degil, yalnizca
markanin asli unsuru olan E logosu ile birlikte adini ve soyadini kullaniyor oldugu goéralmustur.

Sikayet edilenin uyusmazlik konusu alan adini adina tahsis ettirmis olmasindaki niyetinin anlasilabilmesi agisindan
sikayet konusu alan adinin kullanildigi internet sitesi de Hakem tarafindan incelenmis ve anilan internet sitesinin
yalnizca banyo ve vitrifiye trlnlerinin satisi ile sinirli oldugu gérilmas, bu durumun sikayet edilenin sikayet tarihinden
once tescil bagvurusunu yaptigi markanin kapsadigi emtia ve hizmetler ile uyumlu oldugu kanaatine variimistir.

Bu cergevede, IAA Yénetmeliginin 25'inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde belirtilen gereklerin
saglanmadigi tespit edilmis ve sonug olarak IAA Yénetmelidi’nin anilan hikmi kapsamindaki sartin sikayet edenin
lehine gerceklesmedigi kanaatine ulasiimistir.

KARAR
Yukaridaki ayrintil degerlendirmeler kapsaminda, IAA Yénetmeligi'nin 25’inci maddesinin birinci fikrasindaki (¢

sartin bir arada gergeklesmedigi tespit edildiginden, IAA Yénetmeligi'nin 27’nci maddesi uyarinca sikayet edenin
talebinin reddine karar verilmistir.

Hakem
S. Pelin Demiroglu



