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SIKAYETE KONU ALAN ADI VE TESCIL EDEN KAYIT KURULUSU

Sikayete Konu Alan Adi : yenicep.com.tr

Tescil Eden Kayit Kurulugsu : metuadmin@reg2c.com

USULI iISLEMLER
Sikayet, 15 Aralik 2022 tarihinde TOBBUYUM IAA Uyusmazlik Céziim Merkezi'ne (TOBBUYUM) sunulmustur.
TOBBUYUM, 15 Aralik 2022 tarihinde sikayete konu alan adi ile ilgili olarak TRABIS’e bildirim yapmistir.
TRABIS, 15 Aralik 2022 tarihinde sikayet konusu alan adinin bilgilerini TOBBUYUM’a bildirmistir.

TOBBUYUM, sikayetin, internet Alan Adlari Uyusmazlik Céziim Mekanizmasi Tebligi (IAA UCM Tebligi) kapsaminda
sekli sartlar agisindan usuliine uygun bir sikayet oldugunu teyit etmistir.

TOBBUYUM sikayete iliskin 16 Aralik 2022 tarihinde idari islem siirecini baslatmis ve sikayeti, sikayet edilene IAA
UCM Tebligi hikimlerine gore 18 Aralik 2022 tarihinde usuliine uygun sekilde bildirmistir.

IAA UCM Tebligi hiikkiimlerine gore, sikayet edilenin cevap sunumu igin son tarih 28 Aralik 2022 olarak belirlenmigtir.
Sikayet edilen yasal sire igerisinde cevabini 26 Aralk 2022 tarihinde TOBBUYUM’a iletmistir.

Taraflar uyusmazhgin tek hakemle ¢dzulmesi konusunda mutabik kalmiglardir. TOBBUYUM, 27 Aralik 2022
tarihinde Ugur YALCINER’i hakem olarak atamistir.

Hakem, IAA UCM Tebligi uyarinca alan adina ve taraflara iliskin Tarafsizlik ve Bagimsizlik Beyanr'ni 27 Aralik 2022
tarininde TOBBUYUM’a sunmustur.

TARAFLARIN iDDIALARI
1- Sikayet Eden

Sikayet eden, YENICEP ibareli markanin kendi adina tescilli oldugunu, daha énce Uyusmazlik Céziim Merkezi’ne
bagvuruda bulunan lisans sahibi Muhammed Ebrar BILGILi'nin sikayeti zerine verilen TOBBUYUM-2022-(120)
sayili hakem kararinda, sikayet edilen Smart Servis Yazilim Bilgi Teknolojileri Anonim Sirketi'nin ihtilaf konusu alan
adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmadidi gibi, sikayet edilenin herhangi bir arastirma yapmadan, tescilli
bir markanin esas unsurunu igeren bir isaretin alan adi olarak almasinda iyi niyetin bulunmadigi ve ihtilaf konusu
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alan adinin alan adi sahibi tarafindan kétu niyetle tahsis ettiriimesi veya kullanilmasi durumunun s6éz konusu
oldugunun ve marka sahibinin sikayetinin gerektiginin belirtiimis oldugunu, lisans sahibinin ihbari ile marka sahibi
olarak sikayette bulundugunu ifade etmektedir.

Sikayet eden ihtilafli alan adinin sahip oldugu tescili marka adi ile ayni oldugunu, sikayet edilenin ihtilafli alan adi ile
ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmadidini, sikayet edilenin ihtilafli alan adini kétu niyetle tahsis ettirdigini
iddia etmekte oncelikle ihtilafli alan adinin devrine, degilse iptaline karar verilmesini talep etmektedir.

Sikayet eden sikayet dilekgesi ekinde 2021 156382 sayili YENICEP ibareli markaya ait Marka Tescil Belgesi'ni
TOBBUYUM’a sunmustur.

2- Sikayet Edilen

Sikayet edilen, TOBBUYUM’a sunmus oldugu cevapta 2022/2 sayili ve 21 Ocak 2022 tarihli “Yenileme Yetki
Belgesini” alarak 22 Adustos 2020 tarihli ve 31221 sayli Resmi Gazete’de yayimlanan “Yenilenmis Uriinlerin Satigi
Hakkinda Yoénetmelik” hikimleri uyarinca yenilenmis cep telefonu faaliyet alanina girmis ve ¢alismalara baglamis
oldugunu, mezkur yonetmeligin, sartlari saglayan cep telefonlarinin yenilenerek satisinin saglanmasi igin ¢ikariimis
oldugunu, “Bilgi Teknolojileri” meslek grubunda faaliyet gosterdigini, yenilenmis cep telefonu islemleri icin ihtilafli alan
adini almasinin kétl niyetle bagdastirimamasi gerektigini, yapilacak olan isin kisaltmasi mabhiyetindeki
“yenicep.com.tr” [YENIi(lenmig) CEP (telefonu)] alan adinin tahsis edilmesinin tamamiyla yapilmak istenen ise iligkin
oldugunu, bu konuda sirketinin hak sahibi, iyi niyetli ve alan adiyla baglantili oldugunu, ihtilafli alan adinin belgesiz
bir sekilde tahsis edilmesinin kanuna tamamen uygun oldugunu, mevzuatin kendisine tanidigi hakki kullanarak “ilk
gelen” olarak yenicep.com.tr alan adini alarak hak sahibi oldugunu ifade etmektedir.

Sikayet edilen ihtilafli alan adinin yani sira yenicep.com alan adini da, sikayet edenin sikayete konu YENICEP
markasinin basvuru tarihi olan 4 Kasim 2021 tarihinden énce 6 Temmuz 2021 tarihinde tahsis etmis oldugunu, bu
hususun dahi sikayet edilenin higbir kotl niyetinin olmadigini ve isi ile baglantili olarak alan adini tahsis ettigini ortaya
koymakta oldugunu iddia etmektedir.

Sikayet edilen, sikayet dilekgesi ekinde 21 Ocak 2022 tarihli Yenileme Yetki Belgesi ve yenicep.com alan adina iligkin
ekran gorintisini TOBBUYUM’a sunmustur.

Sikayet edilen tarafindan cevap dilekgesi ekinde sunulmus olan yenicep.com alan adina iliskin ekran gértuntisunin,
s6z konusu alan adinin sikayet edilen adina tahsis edilmis oldugunu kanitlamiyor olmasi nedeniyle Hakem’in “sikayet
edenin marka bagvuru tarihinden énce yenicep.com alan adini kendi adina tahsis etmis olduguna (bir bagka ifade ile
yenicep.com alan adinin tahsis tarihini gésteren ve sahibinin “....... ” olduguna) iliskin kanitlar sunmas)” talebi tzerine
sikayet edilen tarafindan yenicep.com ve cepyeni.com alan adlarint 6 Temmuz 2021 tarihinde Turkticaret.net
tizerinden satin alindigina dair e-fatura ve www.yenicep.com alan adinin 06/07/2027 tarihine kadar SMART SERVIS
YAZILIM BILGI TEKNOLOJILERI A.S. adina tescil edilmis oldugunu gésteren 501801714056747/ nolu tescil belgesi
TOBBUYUM’a sunulmustur.

VAKIALAR

Sikayet eden, Tirk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT) nezdinde 4 Kasim 2021 tarihinde basvurusu yapiimis
ve 18 Nisan 2022 tarihinde 2021 156382 sayi ile tescil edilmis YENICEP ibareli markanin sahibidir.

S6z konusu ihtilafli alan adi ile ilgili olarak sikayet edene ait tescilli markanin lisans sahibi tarafindan daha 6nce
TOBBUYUM nezdinde sikayette bulunulmus, sikayetin Hakem Heyeti tarafindan incelenmesi neticesinde 5 Aralik
2022 tarih ve TOBBUYUM-2022-(120) sayili karar ile inhisari olmayan lisans sahibi sikayet eden tarafindan lisans
hakkinin kendisine tanidigi yetkileri asacak sekilde marka sahibi adina talepte bulunamayacagi degerlendirildiginden
IAA Yénetmeligi'nin 25'inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen gereklerin saglanmadigi gerekgesiyle
IAA Yénetmeligi'nin 27’nci maddesi uyarinca sikayet edenin talebinin reddine karar verilmistir.

Sikayet edilen, sikayet edenin sikayete konu YENICEP markasinin basvuru tarihi olan 4 Kasim 2021 tarihinden énce
6 Temmuz 2021 tarihinde yenicep.com ve cepyeni.com alan adlarini kendi adina tescil ettirmistir.

Sikayet edilen ihtilafli alan adini 14 Eyliil 2022 tarihinde tescil ettirmistir. intilafli alan adi aktif olarak kullaniimamakta
olup, park halindedir.



INCELEME VE DEGERLENDIRMELER

Sikayet eden, internet Alan Adlari Yénetmeliginin (IAA Yénetmeliginin) 25'inci maddesinin birinci fikrasi hikmi
uyarinca, asagidaki G¢ hususun mevcudiyetini ortaya koymak zorundadir:

a) Ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da
diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi ve

b) Alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmamasi ve

c) Bu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kotl niyetle tahsis ettirilmesi veya kullaniimasi.

a) Intilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da
diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi

Hakem, ihtilafli alan adinin tescil tarihinden énce sikayet edenin TURKPATENT nezdinde 4 Kasim 2021 tarihinde
bagvurusu yapiimis ve 18 Nisan 2022 tarihinde 2021 156382 sayi ile tescil edilmis YENICEP bulundugunu tespit
etmigtir.

Hakem, yapmis oldugu inceleme neticesinde ihtilafli yenicep.com.tr alan adinin sikayet edenin sikayetin yapildigi
tarih itibariyla TURKPATENT nezdinde tescilli YENICEP markasini birebir icermesi nedeniyle sikayet edenin tescilli
markasi ile karistirilacak diizeyde benzer oldugu kanaatine varmistir.

Hakem, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) tarafindan yiiriirliije konulan ve uygulanmakta olan Alan
Adi Uyusmazliklarinin Yeknesak Cézim Politikasi (UDRP) ictihatlarina ve Segilmis UDRP Sorulari ile
ilgili WIPO Idari Hakem Gériiglerinin WIPO Degerlendirmesi, Ugiincii Baskisi’na (WIPO Overview 3.0)
da atifta bulunmaktadir. “Her dava kendi esaslariyla degerlendirilirken, bir alan adinin bir markanin
tamamini icerdigi ya da ilgili markanin en az bir hakim 6zelliginin alan adi igerisinde taninabilir oldugu
davalarda, alan adi normal sartlar altinda UDRP ehliyeti bakimindan marka ile iltibas olusturacak kadar
benzer addedilecektir’ (WIPO Overview 3.0, Béliim 1.7). UDRP davasi olan Magnum Piering, Inc. v.
The Mudjackers and Garwood S. Wilson, Sr., WIPO Dava No. D2000-1525 kararinda “bir alan adi
sikayet edenin tescilli markasini tamamen igeriyorsa, bu politika c¢ercevesinde ayniyet ve iltibas
olusturacak diizeyde benzerligi ortaya koymaya yeterlidir’ denilmektedir. Diger bircok UDRP kararinda
da bditiinliyle markayi iceren alan adinin s6z konusu olmasinin, alan adinin tescilli marka ile ayni veya
iltibas olugturacak diizeyde benzer oldugunu ispat icin yeterli oldugu belirtilmigtir.

Bu gergevede, IAA Yonetmeligi'nin 25'inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen gereklerin saglandig
tespit edilmis ve sonug¢ olarak IAA Yonetmeligi'nin anilan hikmi kapsamindaki sartin sikayet edenin lehine
gerceklestigi kanaatine ulasiimigtir.

b) ihtilaf konusu alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan ad ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin
olmamasi

Sikayet eden, IAA Yénetmeliginin 25’inci maddesinde diizenlenen her bir hususu ispat etmek zorunda olmakla
beraber, hakem, menfi bir durumu kanitlamanin sikayet eden i¢in gi¢ oldugunu degerlendirmektedir.

UDRP davalarinda idari hakemler tarafindan kabul edildigi ve WIPO Overview 3.0, Bélim 2.1de
aciklandigi lzere sikayet eden tarafindan sikayet edilenin ihtilafli alan adi (izerinde hak veya mesru
menfaatlerden yoksun oldugunu ilk bakigta (prima facie) hakli gériilen davada agik¢a géstermesi
halinde, ispat ytikiiniin sikayet edilene gectigini kabul etmektedir. ICANN'in UDRP kurallarina gére
asagidaki durumlarin kanitlanmasi halinde hak veya mesru menfaat varligi kabul edilebilir:

e Sikayet edilenin herhangi bir ihtilaf bildiriminden énce, alan adini veya alan adina kargilik gelen bir adi
mal veya hizmetlerin iyi niyetli (bona fide) sunumuyla baglantili olarak kullanimi veya kanitlanabilir
kullanim hazirhgi veya;

o Sikayet edilen (bir gergek kigi, isletme veya baska bir kurulug olarak), herhangi bir marka veya hizmet
markasi hakki elde edinmemig olsa bile, s6z konusu alan adi ile yaygin sekilde taniniyor olmasi veya;

o Sikayet edilenin, tiiketicileri yaniltici bir sekilde ydnlendirmek veya séz konusu markayi veya hizmet
markasini lekelemek amaciyla ticari kazang elde etmek niyetinde olmadan, alan adini mesru bir sekilde
ticari amag glitmeyen veya ddrdst (adil) kullanimi.



Hakem, sikayet edenin, sikayet edilenin ihtilafli alan adlari Gzerinde hi¢bir hak veya mesru menfaati bulunmadigini
ilk bakista (prima facie) ortaya koydudu kanaatine varmis ve ispat yukimlaligu sikayet edilene gegmistir. Sikayet
edilen, sikayet edenin itirazlarina verdigi yanitta “Bilgi Teknolojileri” meslek grubunda faaliyet gdsterdigini, yapilacak
olan isin kisaltmasi mahiyetindeki yenicep.com.tr [YENIi(lenmis) CEP (telefonu)] alan adini tahsis etmis oldugunu,
ihtilafli alan adinin yani sira yenicep.com alan adini da, sikayet edenin sikayete konu YENICEP markasinin bagvuru
tarihi olan 4 Kasim 2021 tarihinden énce 6 Temmuz 2021 tarihinde tahsis etmis oldugunu ifade etmis ve yenicep.com
ve cepyeni.com alan adlarini Turkticaret.net lizerinden satin alindigini gosterir e-faturayt TOBBUYUM’a sunmustur.
Hakem, sikayet edilenin sunmus oldugu e-faturayi incelemis ve s6z konusu alan adlarini 6 Temmuz 2021 tarihinde
satin almig oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte https://www.whois.com/whois/ internet sitesinde 7 Ocak 2023
tarihinde yapmis oldugu arastirmada yenicep.com alan adinin 6 Temmuz 2021 tarihinde tescil edilmis oldugunu da
dogrulamistir. Sikayet eden adina tescilli 2021 156382 sayili YENICEP ibareli markanin TURKPATENT nezdindeki
basvuru tarihi ise 4 Kasim 2021 olup, marka basvurusunun sikayet edilenin “.com” uzantili alan adini kendi adina
tahsis ettirmis oldugu tarihten sonraki tarihli oldugu anlasiimistir.

WIPO Overview 3.0, Béliim 2.12.1’de hakemlerin, bir alan adina karsilik gelen bir markanin gikayet
edilen tarafindan daha énce tescil edilmesinin olagan sartlar altinda ikinci sart bakimindan o alan adi
lizerindeki bir hak veya mesru menfaat bulgusunu destekleyecedini kabul etmis olduklari ifade
edilmektedir. UDRP davasi olan Air Products and Chemicals, Inc. v. Chongqing Acme Tech. Corp., Ltd.,
WIPO Dava No. D2011-0842 kararinda da Hakem sikayet edilen tarafindan sikayetten 5 yil 6nce Cin’de
basvurusu yapilmis, kismen reddedilmis ve itiraz siireci devam etmekte olan marka bagvurusunun iyi
niyetle yapildigi ve UDRP'nin uygulanmasini engellemedigi gerekgesiyle, ihtilafli alan adi sikayet edenin
ticari markasina karigtirilacak diizeyde benzer olmasina ragmen, sikayet edilenin yasal haklara veya
mesru menfaatlere sahip oldugu yéniinde degerlendirmede bulunmustur.

isbu dava bakimindan da alan adinin, marka, ticaret unvani gibi bir fikri miilkiyet hakki olmasi nedeniyle sikayet
edilenin 6nceki tarihli olan ve ihtilafli alan adini birebir iceren yenicep.com alan adi Uzerindeki yasal hakkindan
bahsetmek mumkun olacaktir. Nitekim, alan adi 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu’'nun 6’nci maddesinin altinci
fikrasinda sayilan fikri mulkiyet haklarindan biri olarak da sahibine benzer marka basvurularina itiraz gerekgesi olarak
hukuki bir hak saglamaktadir.

Hakem, sikayet edilenin ihtilafli alan adinda yer alan “yenicep” ibaresini birebir iceren “.com” Ust seviye alan adi (TLD)
tescilinin, sikayet edenin marka basvuru tarihinden 6nce olmasi ve bu baglamda sikayet edenin markasindan
haberdar olmaksizin ve bu marka ile iltibas yaratma amaci gutmeksizin yapiimis oldugu ve s6z konusu alan adi
tahsisinden sonra 21 Ocak 2022 tarihinde ihtilafli alan adini olusturma gayesi olan cep telefonlarinin yenilenerek
satisinin saglanmasi i¢in Ticaret Bakanligi tarafindan “Yenileme Yetki Belgesi’ni alinmis oldugu ve akabinde 14 Eyll
2022 tarihinde TRABIS'’in devreye girerek “com.tr” bagvurularinin belgesiz olarak tahsis edilmeye baglanmasiyla
ihtilafli alan adini kendi adina tahsis etmis oldugu hususlarini birlikte degerlendirdiginde sikayet edilenin alan adini
mallarin veya hizmetlerin iyi niyetli (bona fide) bir sekilde sunulmasiyla baglantili olarak kullanim hazirligi iginde
bulundugunun kabul edilebileceg@i kanaatine varmigtir.

Sonug olarak, Hakem, sikayet edilenin 6 Temmuz 2021 tarihinde kendi adina tahsis etmis oldugu yenicep.com alan
adi nedeniyle sikayet edilene ait marka hakkindan &nceki tarihte sadlanmis bir yasal hakkin mevcut oldugu
gOrusundedir.

Bu cercevede, IAA Ydnetmeliginin 25'inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen gereklerin
saglanmadigi tespit edilmis ve sonug olarak IAA Yonetmeligi’nin anilan hiikmi kapsamindaki sartin sikayet edenin
lehine gerceklesmedigi kanaatine ulagiimistir.

c) intilaf konusu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kétii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullaniimasi

internet Alan Adlari Uyusmazlik Cézim Merkezi Tebligi'nin (IAA UCM Tebligi) 19’uncu maddesinin birinci fikrasi
uyarinca asagdidaki durumlar, Yonetmeligin 25'inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde ifade edilen, bir Internet
Alan Adrnin (IAA) kéta niyetle tahsis ettiriimesi veya kullanilmasi olarak degerlendirilir;

a) Sikayet konusu IAA’nIn, ticaret veya hizmet markasi, ticaret unvani, isletme adi veya kisi adi ya da diger
tanitici isaretin sahibi olan sikayetciye veya sikayetginin ticari olarak rekabette bulundugu tarafa, bu IAA'nIn
belgelenmis tahsis masraflarini ve yatirrm maliyetini asan miktardaki bir meblag karsiliginda satma veya
devretme amaciyla tahsis ettiriimis olmasi,

b) Sikayet konusu IAA’nIn, ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitic isaretin
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sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da igareti IAA’da kullanmasini engellemek amaciyla tahsis ettirilmis olmasi,
c) Sikayet konusu IAA’nin, esasen ticari rakiplerin islerine ya da faaliyetlerine zarar vermek amaciyla tahsis
ettirilmis olmasi,

¢) Intilaf konusu IAA’'nIn, ticari kazang elde etmek amaciyla, sikayetginin sahibi oldugu ticarette kullanilan
marka, ticaret unvani, isletme adi ya da dider tanitici isareti ile benzerlik saglayarak karisiklik meydana
getirmek suretiyle internet kullanicilarinin IAAS'nin internet sitesine veya herhangi bir internet sitesine
yonlendirilmesi amaciyla bu IAA’nin kullaniimasi.

Hakem, sikayet edilenin kétl niyetle hareket edip etmedigini tespit etmek igin, olaya iliskin tim kosullari
degerlendirerek asagidaki tespitlerde bulunmustur.

Hakem, sikayet edenin sikayet tarihi itibariyla TURKPATENT nezdinde YENICEP ibareli markanin sahibi oldugunu
teyit etmektedir. Ancak, isbu kararin (b) maddesinde ifade edildigi Gzere, sikayet eden adina tescilli markanin bagvuru
tarihinden énce 6 Temmuz 2021 tarihinde sikayet edilen tarafindan tahsis edilmis olan yenicep.com> alan adinin
sikayet edilene s6z konusu ibare Uzerinde yasal bir hak saglamis oldugu degerlendiriimektedir. Sikayet eden
tarafindan s6z konusu markanin 6 Temmuz 2021 tarihinden énce kullanimini, yaygin sekilde bilindigini veya
tesadifen secilemeyecek derecede 6zglin oldugunu kanitlar herhangi bir iddia veya kanit sunulmadigindan, Hakem
sikayet edilen tarafindan yenicep.com alan adinin tahsisi sirasinda sikayet edenin heniiz var olmayan marka
hakkindan haberdar olmasinin mantiksal olarak mimkin olmadidi, dolayisiyla sikayet edenin markasindan haberdar
olmaksizin YENICEPibaresini olusturmus oldugu ve akabinde yenicep.com alan adinin devami niteligindeki ihtilafli
yenicep.com.tr alan adini tahsis etmis oldugu kanaatine ulasmistir. ihtilafli alan adi sikayet edenin marka tescil
tarihinden sonraki tarihli olmasina ragmen aciklanan nedenlerle, IAA UCM Tebligi 19'uncu maddesinin birinci
fikrasinda sayilan durumlardan herhangi birinin ortaya giktigina dair kanaat olugsmadigi gibi, sikayet edilenin sikayet
edenin markasindan haksiz menfaat sagladigi, markayi kétiye kullandigi veya bagka bir sekilde marka aleyhine bir
davranista bulundugunu kanitlayan bir bulguya da rastlanmadigindan, Hakem sikayet edilenin ihtilaflli alan adini kétu
niyetle tahsis ettirdiginin veya kullandiginin ispatlanamadidi gérusundedir.

Bu cgergevede, IAA Yénetmeliginin 25'inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde belirtilen gereklerin
saglanmadigi tespit edilmis ve sonug olarak IAA Yoénetmeligi'nin anilan hikmi kapsamindaki sartin sikayet edenin
lehine gergeklesmedigi kanaatine ulasiimistir.

KARAR
Yukaridaki ayrintili degerlendirmeler kapsaminda, IAA Yénetmeligi'nin 25’inci maddesinin birinci fikrasindaki ti¢

sartin bir arada gerceklesmedigi tespit edildiginden, IAA Yénetmeligi'nin 27’nci maddesi uyarinca sikayet edenin
talebinin reddine karar verilmistir.

5 Hakem
UGUR G. YALCINER



