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TARAFLAR

Sikayet Eden
Temsilci/Vekil :
Sikayet Edilen :
Temsilci/Vekil :

SIKAYETE KONU ALAN ADI VE TESCIL EDEN KAYIT KURULUSU
Sikayete Konu Alan Adi
Tescil Eden Kayit Kurulusu

USULI iSLEMLER

Sikayet, 28 Mart 2023 tarihinde TOBBUYUM IAA Uyusmazlik Cziim Merkezi'ne (TOBBUYUM) sunulmustur.
TOBBUYUM, 28 Mart 2023 tarihinde sikayete konu alan adi ile ilgili olarak TRABIS’e bildirim yapmistir.
TRABIS, 28 Mart 2023 tarihinde sikayet konusu alan adinin bilgilerini TOBBUYUM’a bildirmistir.

TOBBUYUM, sikayetin, internet Alan Adlari Uyusmazlik Céziim Mekanizmasi Tebligi (IAA UCM Tebligi) kapsaminda
sekli sartlar agisindan usuliine uygun bir sikayet oldugunu teyit etmistir.

TOBBUYUM sikayeti, sikayet edilene IAA UCM Tebligi hiikiimlerine gére 03 Nisan 2023 tarihinde usuliine uygun
sekilde bildirmis ve idari islem sureci baslamistir.

IAA UCM Tebligi hiikiimlerine gore, sikayet edilenin cevap sunumu igin son tarih 13 Nisan 2023 olarak belirlenmigtir.
Sikayet edilen yasal siire igerisinde cevabini TOBBUYUM'a iletmemistir.

Taraflar uyusmazhgin tek hakemle ¢dzilmesi konusunda mutabik kalmiglardir. TOBBUYUM, 14 Nisan 2023
tarihinde Ugur G. YALCINER’i hakem olarak atamistir.

Hakem heyeti, IAA UCM Tebligi uyarinca alan adina ve taraflara iliskin Tarafsizlik ve Bagimsizlik Beyani’ni 14 Nisan
2023 tarihinde TOBBUYUM’a sunmustur.

TARAFLARIN iDDIALARI
1- Sikayet Eden

Sikayet eden, sikayet dilek¢esinde 2011 ... sayil ... ibareli marka tescilini gerekce gostererek ihtilafli alan adinin
kendisine devrini talep etmis ve sikayet dilekgesi ekinde 2011 ... sayili ... ibareli marka basvurusuna iliskin gevrimigi
marka bagvurusu formunu TOBBUYUM’a sunmustur.
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2- Sikayet Edilen

Sikayet edilen cevap suresi igerisinde TOBBUYUM’a resmi bir cevap sunmamistir.

VAKIALAR

Sikayet eden, TURKPATENT nezdinde 24 Adustos 2011 tarihinde bagvurusu yapiimis ve 20 Subat 2013 tarihinde
36. sinifta tescil edilmis 2011 ... sayil ... markasinin sahibidir.

Whois kayitlarina gore sikayet edilen, ihtilafli ufukemlak.com.tr alan adini 25 Eylil 2018 tarihinde tescil ettirmistir.
Trabis kayitlarina goére ihtilafli alan ad1 23.09.2022 tarihinde yenilenmigtir.

Sikayet edilenin kendi adina tescil ettirdigi ihtilafli ufukemlak.com.tr alan adinin bagl oldudu ... internet sitesi aktif
olarak kullaniimakta, gayrimenkul kiralama ve satis hizmetleri sunulmaktadir.

INCELEME VE DEGERLENDIRMELER

Sikayet eden, IAA Yénetmeliginin 25’inci maddesinin birinci fikrasi hilkmii uyarinca, asagidaki ¢ hususun
mevcudiyetini ortaya koymak zorundadir:

a) ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da
diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi ve

b) Alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmamasi ve

¢) Bu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kétu niyetle tahsis ettiriimesi veya kullaniimasi.

a) ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, igsletme adi ya da
diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi

Sikayet edenin ihtilafli alan adinin tahsis tarihinden énce TURKPATENT nezdinde 24 Agustos 2011 tarihinde
basvurusu yapiimis ve 20 Subat 2013 tarihinde 36. sinifta tescil edilmis 2011 ... sayili ... markasi bulundugu tespit
edilmistir.

Hakem, yapmis oldugu inceleme neticesinde ihtilafli ufukemlak.com.tr alan adinin sikayet edenin sikayetin yapildigi
tarih itibariyla TURKPATENT nezdinde tescilli ... markasini birebir icermesi nedeniyle intilafli alan adinin, sikayet
edenin tescilli markasi ile karistirilacak dizeyde benzer oldugu ve sikayet eden ile dogrudan bir baglantisi oldugu
izlenimi yaratacagi kanaatine varmistir.

Hakem, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) tarafindan yiiriirliie konulan ve uygulanmakta olan Alan
Adi Uyusmazliklarinin Yeknesak C6ziim Politikasi (UDRP) ictihatlarina ve Segilmis UDRP Sorulari ile
ilgili WIPO Idari Hakem Gériiglerinin WIPO Degerlendirmesi, Ugiincii Baskisi’na (WIPO Overview 3.0)
da atifta bulunmaktadir. “Her dava kendi esaslariyla degerlendirilirken, bir alan adinin bir markanin
tamamini igerdigi ya da ilgili markanin en az bir hakim 6zelliginin alan adi icerisinde taninabilir oldugu
davalarda, alan adi normal sartlar altinda UDRP ehliyeti bakimindan marka ile iltibas olusturacak kadar
benzer addedilecektir” (WIPO Overview 3.0, Béliim 1.7). UDRP davasi olan Magnum Piering, Inc. v.
The Mudjackers and Garwood S. Wilson, Sr., WIPO Dava No. D2000-1525 kararinda “bir alan adi
sikayet edenin tescilli markasini tamamen igeriyorsa, bu politika gercevesinde ayniyet ve iltibas
olusturacak diizeyde benzerligi ortaya koymaya yeterlidir” denilmektedir. Diger birgok UDRP kararinda
da bdtiinlyle markayi iceren alan adinin s6z konusu olmasinin, alan adinin tescilli marka ile ayni veya
iltibas olugturacak diizeyde benzer oldugunu ispat igin yeterli oldugu belirtilmigtir.

Bu cercevede, IAA Yonetmeligi'nin 25'inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen gereklerin saglandigi
tespit edilmis ve sonu¢ olarak IAA Yoénetmeligi'nin anilan hikmd kapsamindaki sartin sikayet edenin lehine
gerceklestigi kanaatine ulasiimigtir.
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b) ihtilaf konusu alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin
olmamasi

Sikayet eden, IAA Yénetmeligi'nin 25’inci maddesinin birinci fikrasi hiikkmii uyarinca, (a), (b) ve (c) bentlerinde sayilan
U¢ hususun birlikte saglandigini ortaya koymak durumundadir. Hakem, dosya kapsaminda yapmis oldugu
incelemede sikayet eden tarafindan IAA Yénetmeligi'nin 25'inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen
gereklerin saglandigina iliskin herhangi bir iddiada bulunmadigi gibi sikayet edilenin ihtilafli alan adi Gzerinde hak
veya mesru menfaatlerden yoksun oldugunu ilk bakista (prima facie) ortaya koymadigini tespit etmistir.

IAA Ydnetmeligi'nin 26. maddesinin tigiincii fikrasi hilkkmii uyarinca, hakemlerin galismalarini kendilerine iletilen bilgi,
belge ve delillerden olusan dosya uzerinden yapmalari esas olup, hakemin sikayette yer almayan iddialar
kapsaminda re’sen inceleme ve degerlendirme yapmasi séz konusu olmadigindan IAA Yénetmeliginin 25'inci
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi bakimindan inceleme yapilamamistir.

Bu cergevede, IAA Yénetmeliginin 25'inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen gereklerin
saglanmadigi tespit edilmis ve sonug olarak IAA Yonetmeligi’nin anilan hikmi kapsamindaki sartin sikayet edenin
lehine gergeklesmedidi kanaatine ulasiimistir.

c) Ihtilaf konusu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kétii niyetle tahsis ettiriimesi veya kullaniimasi

Sikayet eden, IAA Yénetmeligi'nin 25’inci maddesinin birinci fikrasi hiikkmii uyarinca, (a), (b) ve (c) bentlerinde sayilan
U¢ hususun birlikte saglandigini ortaya koymak durumundadir. Hakem, dosya kapsaminda yapmis oldugu
incelemede sikayet eden tarafindan IAA Ydnetmeligi'nin 25’inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde belirtilen
gereklerin saglandigina iligkin herhangi bir iddia veya delil sunulmadigini tespit etmistir.

IAA Ydnetmeligi'nin 26. maddesinin tiglincii fikrasi hilkkmii uyarinca, hakemlerin galismalarini kendilerine iletilen bilgi,
belge ve delillerden olusan dosya Uzerinden yapmalari esas olup, hakemin sikayette yer almayan iddialar
kapsaminda re sen inceleme ve degerlendirme yapmasi séz konusu olmadigindan IAA Ydnetmeliginin 25’inci
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi bakimindan inceleme yapilamamigtir.

Bu cercevede, IAA Yénetmeliginin 25'inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde belirtilen gereklerin
saglanmadigdi tespit edilmis ve sonug olarak IAA Yénetmeligi’nin anilan hikmi kapsamindaki sartin sikayet edenin
lehine gerceklesmedigi kanaatine ulasiimistir.

KARAR
Yukaridaki ayrintili degerlendirmeler kapsaminda, IAA Yénetmeligi'nin 25’inci maddesinin birinci fikrasindaki tig

sartin bir arada gerceklesmedigi tespit edildiginden, IAA Yénetmeligi'nin 27’nci maddesi uyarinca sikayet edenin
talebinin reddine karar verilmistir.

Hakem
Ugur G. YALCINER



