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HAKEM KARARI 

 
Karar Tarihi            : 2 Mayıs 2023 

Dosya/Karar No     : TOBBUYUM-2023-(197) 

TRABIS Ticket No : 21000000860559 

 

TARAFLAR 
 
Şikayet Eden :  

Temsilci/Vekil :  

Şikayet Edilen :  

Temsilci/Vekil : 

 
ŞİKAYETE KONU ALAN ADI VE TESCİL EDEN KAYIT KURULUŞU 

 
Şikayete Konu Alan Adı :  

Tescil Eden Kayıt Kuruluşu :  

 
USULİ İŞLEMLER 

 
Şikayet, 28 Mart 2023 tarihinde TOBBUYUM İAA Uyuşmazlık Çözüm Merkezi’ne (TOBBUYUM) sunulmuştur.  
 
TOBBUYUM, 28 Mart 2023 tarihinde şikayete konu alan adı ile ilgili olarak TRABİS’e bildirim yapmıştır.  
 
TRABİS, 28 Mart 2023 tarihinde şikayet konusu alan adının bilgilerini TOBBUYUM’a bildirmiştir.  
 
TOBBUYUM, şikayetin, İnternet Alan Adları Uyuşmazlık Çözüm Mekanizması Tebliği (İAA UÇM Tebliği) kapsamında 
şekli şartlar açısından usulüne uygun bir şikayet olduğunu teyit etmiştir.  
 
TOBBUYUM şikayeti, şikayet edilene İAA UÇM Tebliği hükümlerine göre 03 Nisan 2023 tarihinde usulüne uygun 
şekilde bildirmiş ve idari işlem süreci başlamıştır.  
 
İAA UÇM Tebliği hükümlerine göre, şikayet edilenin cevap sunumu için son tarih 13 Nisan 2023 olarak belirlenmiştir.  
  
Şikayet edilen yasal süre içerisinde cevabını TOBBUYUM’a iletmemiştir.  
 
Taraflar uyuşmazlığın tek hakemle çözülmesi konusunda mutabık kalmışlardır. TOBBUYUM, 14 Nisan 2023 
tarihinde Uğur G. YALÇINER’i hakem olarak atamıştır.  
 
Hakem heyeti, İAA UÇM Tebliği uyarınca alan adına ve taraflara ilişkin Tarafsızlık ve Bağımsızlık Beyanı’nı 14 Nisan 
2023 tarihinde TOBBUYUM’a sunmuştur.  
 
 

   TARAFLARIN İDDİALARI 
 
1- Şikayet Eden 
 
Şikayet eden, şikayet dilekçesinde 2011 … sayılı … ibareli marka tescilini gerekçe göstererek ihtilaflı alan adının 
kendisine devrini talep etmiş ve şikayet dilekçesi ekinde 2011 … sayılı … ibareli marka başvurusuna ilişkin çevrimiçi 
marka başvurusu formunu TOBBUYUM’a sunmuştur. 
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2- Şikayet Edilen 
 
Şikayet edilen cevap süresi içerisinde TOBBUYUM’a resmi bir cevap sunmamıştır. 
 
 

 
VAKIALAR 

 
Şikayet eden, TÜRKPATENT nezdinde 24 Ağustos 2011 tarihinde başvurusu yapılmış ve 20 Şubat 2013 tarihinde 
36. sınıfta tescil edilmiş 2011 … sayılı … markasının sahibidir.  
 
Whois kayıtlarına göre şikayet edilen, ihtilaflı ufukemlak.com.tr alan adını 25 Eylül 2018 tarihinde tescil ettirmiştir.  
Trabis kayıtlarına göre ihtilaflı alan adı 23.09.2022 tarihinde yenilenmiştir. 
 
Şikayet edilenin kendi adına tescil ettirdiği ihtilaflı ufukemlak.com.tr alan adının bağlı olduğu …  internet sitesi aktif 
olarak kullanılmakta, gayrimenkul kiralama ve satış hizmetleri sunulmaktadır. 
 
 

İNCELEME VE DEĞERLENDİRMELER 
 
Şikayet eden, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrası hükmü uyarınca, aşağıdaki üç hususun 
mevcudiyetini ortaya koymak zorundadır: 
 

a) İhtilaf konusu alan adının, sahip olunan ya da ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme adı ya da 
diğer tanıtıcı işaretlerle benzer ya da aynı olması ve 

b) Alan adını tahsis ettiren tarafın bu alan adı ile ilgili yasal bir hakkı ya da bağlantısının olmaması ve 
c) Bu alan adının alan adı sahibi tarafından kötü niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanılması. 

 
a) İhtilaf konusu alan adının, sahip olunan ya da ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme adı ya da 

diğer tanıtıcı işaretlerle benzer ya da aynı olması 
 

Şikayet edenin ihtilaflı alan adının tahsis tarihinden önce TÜRKPATENT nezdinde 24 Ağustos 2011 tarihinde 
başvurusu yapılmış ve 20 Şubat 2013 tarihinde 36. sınıfta tescil edilmiş 2011 … sayılı … markası bulunduğu tespit 
edilmiştir. 
 
Hakem, yapmış olduğu inceleme neticesinde ihtilaflı ufukemlak.com.tr alan adının şikayet edenin şikayetin yapıldığı 
tarih itibarıyla TÜRKPATENT nezdinde tescilli … markasını birebir içermesi nedeniyle ihtilaflı alan adının, şikayet 
edenin tescilli markası ile karıştırılacak düzeyde benzer olduğu ve şikayet eden ile doğrudan bir bağlantısı olduğu 
izlenimi yaratacağı kanaatine varmıştır.   
 

Hakem, Dünya Fikri Mülkiyet Örgütü (WIPO) tarafından yürürlüğe konulan ve uygulanmakta olan Alan 
Adı Uyuşmazlıklarının Yeknesak Çözüm Politikası (UDRP) içtihatlarına ve Seçilmiş UDRP Soruları ile 
ilgili WIPO İdari Hakem Görüşlerinin WIPO Değerlendirmesi, Üçüncü Baskısı’na (WIPO Overview 3.0) 
da atıfta bulunmaktadır. “Her dava kendi esaslarıyla değerlendirilirken, bir alan adının bir markanın 
tamamını içerdiği ya da ilgili markanın en az bir hakim özelliğinin alan adı içerisinde tanınabilir olduğu 
davalarda, alan adı normal şartlar altında UDRP ehliyeti bakımından marka ile iltibas oluşturacak kadar 
benzer addedilecektir” (WIPO Overview 3.0, Bölüm 1.7). UDRP davası olan Magnum Piering, Inc. v. 
The Mudjackers and Garwood S. Wilson, Sr., WIPO Dava No. D2000-1525 kararında “bir alan adı 
şikayet edenin tescilli markasını tamamen içeriyorsa, bu politika çerçevesinde ayniyet ve iltibas 
oluşturacak düzeyde benzerliği ortaya koymaya yeterlidir” denilmektedir.  Diğer birçok UDRP kararında 
da bütünüyle markayı içeren alan adının söz konusu olmasının, alan adının tescilli marka ile aynı veya 
iltibas oluşturacak düzeyde benzer olduğunu ispat için yeterli olduğu belirtilmiştir. 

 
Bu çerçevede, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrasının (a) bendinde belirtilen gereklerin sağlandığı 
tespit edilmiş ve sonuç olarak İAA Yönetmeliği’nin anılan hükmü kapsamındaki şartın şikayet edenin lehine 
gerçekleştiği kanaatine ulaşılmıştır. 
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b) İhtilaf konusu alan adını tahsis ettiren tarafın bu alan adı ile ilgili yasal bir hakkı ya da bağlantısının 
olmaması 
 
Şikayet eden, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrası hükmü uyarınca, (a), (b) ve (c) bentlerinde sayılan 
üç hususun birlikte sağlandığını ortaya koymak durumundadır. Hakem, dosya kapsamında yapmış olduğu 
incelemede şikayet eden tarafından İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrasının (b) bendinde belirtilen 
gereklerin sağlandığına ilişkin herhangi bir iddiada bulunmadığı gibi şikayet edilenin ihtilaflı alan adı üzerinde hak 
veya meşru menfaatlerden yoksun olduğunu ilk bakışta (prima facie) ortaya koymadığını tespit etmiştir. 
 
İAA Yönetmeliği’nin 26. maddesinin üçüncü fıkrası hükmü uyarınca, hakemlerin çalışmalarını kendilerine iletilen bilgi, 
belge ve delillerden oluşan dosya üzerinden yapmaları esas olup, hakemin şikayette yer almayan iddialar 
kapsamında re’sen inceleme ve değerlendirme yapması söz konusu olmadığından İAA Yönetmeliği’nin 25’inci 
maddesinin birinci fıkrasının (b) bendi bakımından inceleme yapılamamıştır. 
 
Bu çerçevede, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrasının (b) bendinde belirtilen gereklerin 
sağlanmadığı tespit edilmiş ve sonuç olarak İAA Yönetmeliği’nin anılan hükmü kapsamındaki şartın şikayet edenin 
lehine gerçekleşmediği kanaatine ulaşılmıştır. 
 
c)  İhtilaf konusu alan adının alan adı sahibi tarafından kötü niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanılması 
 
Şikayet eden, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrası hükmü uyarınca, (a), (b) ve (c) bentlerinde sayılan 
üç hususun birlikte sağlandığını ortaya koymak durumundadır. Hakem, dosya kapsamında yapmış olduğu 
incelemede şikayet eden tarafından İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrasının (c) bendinde belirtilen 
gereklerin sağlandığına ilişkin herhangi bir iddia veya delil sunulmadığını tespit etmiştir. 
 
İAA Yönetmeliği’nin 26. maddesinin üçüncü fıkrası hükmü uyarınca, hakemlerin çalışmalarını kendilerine iletilen bilgi, 
belge ve delillerden oluşan dosya üzerinden yapmaları esas olup, hakemin şikayette yer almayan iddialar 
kapsamında re sen inceleme ve değerlendirme yapması söz konusu olmadığından İAA Yönetmeliği’nin 25’inci 
maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi bakımından inceleme yapılamamıştır. 
 
Bu çerçevede, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrasının (c) bendinde belirtilen gereklerin 
sağlanmadığı tespit edilmiş ve sonuç olarak İAA Yönetmeliği’nin anılan hükmü kapsamındaki şartın şikayet edenin 
lehine gerçekleşmediği kanaatine ulaşılmıştır. 
 

KARAR 
 
Yukarıdaki ayrıntılı değerlendirmeler kapsamında, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrasındaki üç 
şartın bir arada gerçekleşmediği tespit edildiğinden, İAA Yönetmeliği’nin 27’nci maddesi uyarınca şikayet edenin 
talebinin reddine karar verilmiştir.  
 
 
 
                                               Hakem                     
             Uğur G. YALÇINER 
 

 


