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USULI iISLEMLER
Sikayet, 26 Nisan 2023 tarihinde TOBBUYUM iAA Uyusmazlik C6zim Merkezi'ne (TOBBUYUM) sunulmustur.
TOBBUYUM, 26 Nisan 2023 tarihinde sikayete konu alan adi ile ilgili olarak TRABIS’e bildirim yapmistir.
TRABIS, 26 Nisan 2023 tarihinde sikayet konusu alan adinin bilgilerini TOBBUYUM’a bildirmistir.

TOBBUYUM, sikayetin, internet Alan Adlari Uyusmazlik Céziim Mekanizmasi Tebligi (IAA UCM Tebligi) kapsaminda
sekli sartlar agisindan usuliine uygun bir sikayet oldugunu teyit etmistir.

TOBBUYUM sikayeti, sikayet edilene IAA UCM Tebligi hiikiimlerine gére 27 Nisan 2023 tarihinde usuliine uygun
sekilde bildirmis ve sikayete iliskin idari iglem surecini baslatmistir.

IAA UCM Tebligi hikimlerine gére, sikayet edilenin cevap sunumu igin son tarih, sikayet edilenin ek sire talebi
Uzerine 17 Mayis 2023 tarihi olarak belirlenmistir.

Sikayet edilen yasal slire igerisinde cevabini 17 Mayis 2023 tarihinde TOBBUYUM’a iletmistir.

Sikayet eden uyusmazhigin hakem heyeti tarafindan g¢oziilmesini talep etmistir. Hakem heyeti IAA UCM Tebligi
hiikiimlerine gére tesekkiil ettirilmistir. Sikayet eden, yasal siirede 11 Mayis 2023 tarihinde Arzu OGUZ'u hakem
secmistir. Sikayet edilen yasal sure icerisinde hakem tercihini TOBBUYUM'’a iletmedigi icin TOBBUYUM 18 Mayis
2023 tarihinde irem ERDEMIR’i hakem segmistir. Sikayet eden ve sikayet edilen tarafin hakemleri 18 Mayis 2023
tarihinde bas hakem olarak Ugur G. YALCINER’i se¢gmiglerdir.

Hakem heyeti, IAA UCM Tebligi uyarinca alan adina ve taraflara iligkin Tarafsizlik ve Bagimsizlik Beyani’'ni yukarida
zikredilen isim sirasiyla 18 Mayis 2023, 18 Mayis 2023 ve 18 Mayis 2023 tarihlerinde TOBBUYUM’a sunmustur.

TARAFLARIN iDDIALARI

TOBBUYUM ARABULUCULUK&UYUSMAZLIK COZUM MERKEZI

Mustafa Kemal Mah. Dumlupimar Bulvart No: 252 Sosyal Tesisler, Z24 Cankaya 06530 ANKARA T +90 312 969 89 86
www.tobbuyum.com.tr bilgi@tobbuyum.com.tr
TOBBUYUM A.S. bir TOBB istirakidir.
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1- Sikayet Eden

Sikayet eden, 26 Nisan 2023 tarihli bagvurusunda 6zetle;
e ... olarak bilinen ..., unvanh sirket olduklarini (...), sirketin 05 Temmuz 1994 tarihinde kuruldugunu,
200’den fazla llkede Uriin ve hizmet sunan diinyanin en blylk perakendecilerinden oldugunu, sundugu
ardn ve hizmetler arasinda video ve muzik yayini, oyunlar, televizyonlar, elektronik cihazlar, kitaplar ve

sair oldugunu, bu drin ve hizmetlerin gogunu ..., ..., ..., ... gibi ...’a ait ... Uyelik programi araciligi ile
sundugunu,

e ...'un degerli bir kiiresel marka oldugunu, bu hususta farkli olusumlar ve enstitiiler tarafindan diizenledigi
listelerde markalarinin ve/veya sirketlerinin ilk G¢ sirada yer aldigini,

e ... markasi ile dinyada ve Turkiye’de video akisi ve kiralama hizmeti sundugunu, ...’nun 14 Aralik 2016
da ... girdigini, ... abonesi oldugunu ve kiiresel olarak sektorin liderleri arasinda oldugunu,

e ... markalarinin ve “...” alan adinin sahibi oldugunu ve alan adina iligkin ticari faaliyetlerini Tirkiye'de uzun

suredir araliksiz sekilde surdurdigini, bu alan adinda Turk tiketiciye 6zgulenmis hizmet sundugunu ve
Tuarkiye’de popliler bir dijital platform oldugunu, Turkiye’de video akis hizmetleri sunan platformlar arasinda
Uglincu sirada oldugunu,

e Uyusmazlik konusu alan adinin, kendisinin sahip oldugu ... markasini ve “...” alan adini igerdigini,

e Tirk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT) nezdinde, ... markasi da dahil olmak iizere “...” ibareli
birden ¢ok markayi tescil ettirdigini, ayrica ... markasini uluslararasi kuruluglarda ve birgok Ulkede tescil
ettirdigini,

e Uyusmazlk konusu internet Alan Adini (IAA) tahsis ettirmek istediginde, alan adinin baska bir Kisi
tarafindan tahsis edildigini 6grendigini, ancak kendisinin bu tahsis i¢in izin veya lisans vermedigini,
uyusmazlik konusu IAA'nin tescilli ve taninmis ... markasini ve kendisine ait “...” alan adini birebir
icerdigini, baskaca bir ilave unsur icermedigini,

e ...’nun Tirkiye’de ve diinyada taninmis bir marka olmasi sebebiyle, uyusmazlik konusu IAA'nin tiiketici
nezdinde kendisi ile iligskilendirilecedini ve tuketiciyi yaniltacagini,

e Uyusmazlik konusu internet Alan Adi Sahibinin (IAAS), IAA ile ilgili hakki veya baglantisi olmadigini ve
IAA'yi kétiniyetle tahsis ettirdigini, zira IAAS’nin sikayet edilenin diinyaca Gnlii markasini bilmemesinin
mumkin olmadigini,

e [AAS’nin ... markasi icin TURKPATENT e bagvurdugunu tespit ettiklerini, buna ek olarak IAAS’nin ayni
tarihte yine dinyaca unlli olan ryanair, easyjet, paramount, prada, playstation markalarinin tescili i¢in de
basvurdugunu, uyusmazlik konusu IAA’nIn tahsis ettirildigi giin diger Gnli markalar icin de com.tr uzanltili
IAA’larin tahsis edildigini, bu alan adlarinin da kuvvetle muhtemel sikayet edilen IAAS tarafindan tahsis
edilmis oldugunu,

e Uyusmazlik konusu alan adinin kendilerine tahsis edilmesi icin mevzuatta dizenlenen tim sartlarin
mevcut oldugunu ifade etmistir.

Sikayet eden, “primevideo.com.tr” alan adinin kendisine tahsisini talep etmistir.

2- Sikayet Edilen

Sikayet edilen, 17 Mayis 2023 tarihli cevabinda 6zetle;

e Sirket danismanlidi ve kurumsallasma alaninda uzman oldugunu, ¢alistigi sirketlerin guivenlik agigini fark
etmesi akabinde guvenlik hizmetleri ve kamera sistemi sektériine girmeyi planladigini, bu sebeple “...”
markasinin givenlik hizmetleri sinifinda tescil edilmesi igin basvurdugunu, basvurusunun heniz
neticelenmedigini,

e Sikayet edenin markasi ile kendisinin tescil bagvurusuna konu olan markanin sinifinin ve hizmet kolunun
farkh oldugunu,

e Uyusmazlik konusu alan adini kétuniyetle tahsis ettirmedigini, ...’de is gelistirme uzmani oldugunu ve
girmeyi planladigi sektorin yaptigi isle alakal oldugunu, bu baglamda yeni bir sirket kuracagini,

e Uyusmazlik konusu IAA'nin devrine iliskin mevzuatta diizenlenen sartlarin gerceklesmedigini ve sikayet
edenin basvurusunun reddi gerektigini ifade etmistir.

VAKIALAR

Sikayet eden basvuru formu ekinde; ... ve ... ibarelerini igeren markalari TURKPATENT ile diger kuruluslar nezdinde

tescil ettirdigini gosterir dokimanlari, “...” alan adinin kendisine ait oldugunu gosterir belgeyi, alan adinin

Turkiye’'deki kullanicilar igin sundugu hizmete iliskin fotograflari, “...” alan adi hakkinda Turkge igerik sunan internet

sitelerinde yayinlanan tanitim ve haber yazisi drneklerini, ...’nun Turkiye’de kullandidi sosyal medya hesaplarina dair

goruntileri, “...” ibaresinin Google arama motorunda aranmasina dair sonuglari, somut uyusmazhga benzer

nitelikteki UCM kararlarini, IAAS tarafindan tahsis edildigini diisiindiigii farkli taninmis markalar iceren IAA’larin
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noter tasdikli ekran géruntilerini, ... da dahil olmak lGzere sahip oldugu markalarin degerine iliskin raporu ve farkl
kuruluglarca yapilan sair siniflandirmalari sunmustur.

Sikayet edilen cevap beyani ekinde; 4A Ozet Hizmet Dékiim belgesini, “primevideo.com.tr” alan adinin tahsisine
iliskin faturalari, Prime Video marka bagvurusu dokimanini, marka yayimina itiraza kargi gorug bildirme yazisini
sunmustur.

Uyusmazh@in taraflarinca sunulan bilgi ve belgeler ile hakem heyeti tarafindan yapilan re’sen incelemeler
neticesinde;

..., ... unvanl ticaret sirketinin 18 Haziran 1996 tarihinde kuruldugu ve merkezinin ... oldugu?,

..., Inc. adl girketin 07 Kasim 2003 tarihinde kuruldugu? ve sirket adresinin ... oldugu?,

Sikayet eden ..., ... unvanli sirketin hisselerinin tamaminin ..., ... sirketine ait oldugu 4

Sikayet edenin, TURKPATENT nezdinde, igerisinde “...” ifadesi gecen otuzbir (31) adet marka tescil ettirdigi

ve bunlardan birinin 21 Subat 2018 tarihinden itibaren korunan ...” markasi® oldugu,

e Sikayet edenin TURKPATENT nezdinde tescil ettirdigi “prime video” markasini ayni sekilde yirmialti (26)
ayri Ulkede de tescil ettirdigi, yine prime ve prime video ifadesini igeren sair markalari da bir gok lkede tescil
ettirdigi,

e ... alan adinin sikayet eden tarafindan 31 Ekim 2000 tarihinde tahsis edildigi ve 2016 yili sonundan itibaren
yogun olarak kullanildig,

e Sikayet edilenin uyusmazlik konusu internet alan adini (iAA), 14 Eylil 2022 tarihinde tahsis ettigi,

e Sikayet edilenin “...” ifadelerini igceren bir seklin® 45 numarali nice sinifinda marka olarak tescili igin 16 Eyll
2022 tarihinde TURKPATENT e basvurdugu, ancak markanin yayimina itiraz edildigi ve marka tescil talebine
iliskin kurum tarafindan heniz karar verilmedigi,

o Sikayet edilenin “...” ifadelerini iceren marka igin tescil bagvurusu yaptigi 16 Eyllul 2022 tarihinde; wayfair,
playstation, prada, paramount, easyjet, primevideo, ryanair, indomie ifadelerini iceren sekillerin ¢cok cesitli
nice siniflari igin marka olarak tescilini talep ettigi,

e Sikayet edilenin, 16 Eyliil 2022 tarihinde, uyusmazlik konusu IAA da dahil en az yirmibir (21) adet IAA’nin
tahsisi icin 5.607,39 Turk lirasi 6deme yaptigi ve bu édemeye iligskin Kayit Kurulusu (KK) tarafindan 19 Eylul
2022 tarihli fatura kesildigi,

e Ayni KK tarafindan gikayet edilen adina 19 Eylul 2022 tarihli, 03 Subat 2024 6deme tarihli 4.104,95 Tuark
lirasi tutarinda fatura duzenlendigi ve satin alinan 22 numarali hizmet icin “Domain Yenileme
primevideo.com.tr — 4 yil” agiklamasinin yer aldigi,

e internet alan adi sahibinin (IAAS) hizmet dékimii incelendiginde Musteri Hizmetleri Satis ve Hizmet Yetkilisi

(meslek kodu ...) olarak ¢alistigi tespit edilmistir.

INCELEME VE DEGERLENDIRMELER

Sikayet eden, IAA Yénetmeliginin 25'inci maddesinin birinci fikrasi hilkkm{ uyarinca, asagidaki ¢ hususun
mevcudiyetini ortaya koymak zorundadir:

a) ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da
diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi ve

b) Alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmamasi ve

¢) Bu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kétu niyetle tahsis ettiriimesi veya kullaniimasi.

a) ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da
diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi

Sikayet eden ... alan adi 31 Ekim 2000 tarihinde tahsis ettirmistir. archive.org internet sitesinde yer alan

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Washington eyaletinin online erisilebilen kayitlari i¢in bknz. ccfs.sos.wa.gov

ABD Nevada eyaletinin online erisilebilen kayitlar1 i¢in bknz. €s0s.nv.gov

Washington eyaleti, Seattle sehrinin online erisilebilen kayitlari i¢in bknz. seattle.gov

U.S. Securities and Exchange Commission, (2023), Amazon. com, Inc. List of Sicnificant Subsidiaries (Exhibit 21.1).
<https://www.sec.gov/Archives/edgar/data/1018724/000101872423000004/amzn-20221231xex211.htm>

Sikayet eden tarafindan Tiirk Patent ve Marka Kurumu nezdinde tescil edilen Prime Video markasi su sekildedir:

B w N P

Sikayet edilen tarafindan Tiirk Patent ve Marka Kurumu nezdinde tescili talep edilen Prime Video markas1 su sekildedir:
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waybackmachine arama motoru kullanildiginda ... alan adinin 2016 yili sonundan itibaren aktif olarak kullanildigi
gorilmektedir. Ayrica sikayet eden, TURKPATENT nezdinde, igerisinde “...” ifadesi gegen otuz bir adet marka tescil
ettirmistir ve bu markalardan biri de 21 Subat 2018 tarihinden itibaren korunan “...” markasidir. Bunlara ek olarak
sikayet eden, TURKPATENT nezdinde tescil ettirdigi “...” markasini ayni sekilde yirmialti (26) ayri lilkede de tescil
ettirmis, yine prime ve prime video ifadesini iceren sair markalari da bir ¢ok llkede tescil ettirmistir.

intilaf konusu alan adi “primevideo.com.tr” olup, sikayet edene ait “...” alan adinin tim unsurlarini birebir ihtiva
etmekte, ayrica sikayet edenin birgcok Ulkede tescil ettirdigi “prime video” markasinda yer alan ifadeleri de
icermektedir.

Bu gercevede, IAA Yonetmeligi'nin 25'inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen gereklerin saglandig
tespit edilmis ve sonu¢ olarak IAA Yoénetmeligi'nin anilan hikmi kapsamindaki sartin sikayet edenin lehine
gerceklestigi kanaatine ulasiimistir.

b) ihtilaf konusu alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin
olmamasi

Kural olarak IAA Yénetmeligi'nin 25’'inci maddesindeki tiim unsurlarin mevcudiyetine iligkin ispat yiiki sikayet eden
Uzerindedir. Ancak hakem heyeti, sikayet eden tarafindan sikayet edilenin alan adina iligskin yasal bir hakki veya
baglantisinin olmadiginin ispatinin, yoklugun ispati niteliginde oldugunu ve bu sebeple gi¢ oldugunu
degerlendirmektedir. Zira bu durum Tirk IAA mevzuatina kaynak niteligi tasiyan ve bu sebeple verilen kararlarin
ornek teskil ettigi Alan Adi Uyusmazliklarinin Yeknesak C6zim Politikasi (UDRP) davalarinda da hakem heyetlerince
ifade edilmistir. UDRP kapsaminda ¢ikan uyusmazliklar icin ICANN tarafindan yetkilendirilmis uyusmazlik ¢ézim
hizmet saglayicilardan biri olan Dinya Fikri Milkiyet Orgiiti (WIPO), “WIPO Overview 3.0” adli dokiimanda bu
hususu vurgulamistir. Bu baglamda; sikayet eden, uyusmazlik konusu alan adini tahsis ettiren sikayet edilenin bu
alan adi ile ilgili yasal bir hakkinin ya da baglantisinin olmadigini “ilk bakista” (prima facie) ortaya koydugu takdirde,
ispat yukinun sikayet edilene gegtigi kabul edilmektedir. Bu durumda sikayet edilen alan adi ile ilgili yasal bir hakki
ya da baglantisi oldugunu ispatlayarak IAA Yénetmeliginin 25'inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin sikayet
eden lehine gergeklesmedigini kanitlamalidir. Sikayet edilenin, sayilanlarla sinirl olmamak kaydiyla;

(i) Herhangi bir uyusmazlik bildiriminden 6nce, alan adini veya alan adina karsilik gelen bir adi mal veya

hizmetlerin iyi niyetli (bona fide) sunumuyla baglantili olarak kullanimini veya kanitlanabilir kullanim hazirligini;

veya

(i) Gercek kisi, isletme veya bagka bir kurulug olarak herhangi bir ticaret veya hizmet markasi hakki elde

etmemis olsa bile, s6z konusu alan adi ile yaygin sekilde taniniyor oldugunu; veya

(i) Ticari kazang elde etmek igin tiketicileri yaniltici bir sekilde yénlendirme veya bu amagla s6z konusu ticari

markayi veya hizmet markasini lekeleme niyeti olmaksizin, alan adini mesru, ticari olmayan veya adil (durUst)

bir sekilde kullandigini,
kanitlamasi halinde alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da menfaati oldugu kabul edilmektedir.”

Uyusmazlik konusu olayda sikayet eden, sikayet edilenin alan adini tahsis ettirmesinden énce ... alan adini tahsis
ettirmistir ve aktif olarak kullanmaktadir. Ayrica ... ibarelerini iceren markasini TURKPATENT nezdinde ve farkl lke
kuruluslari nezdinde tescil ettirmistir. Sikayet edilen IAAS gercek kisidir. Tim bu hususlar dikkate alinmig ve hakem
heyeti tarafindan sikayet edilenin ilk bakista alan adina iligkin bir hak veya baglantisinin bulunmadigi kanaatine
variimistir. Bu durumda sikayet edilenin, alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisi oldugunu ispatlayarak iAA
Yoénetmeliginin 25’inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin sikayet eden lehine gergceklesmedigini kanitlamasi
gerekmektedir.

Uyusmazlik konusu IAAS, “is gelistirme uzmani” oldugunu, calistigi sirkette giivenlik agig tespit etmesi lizerine
glivenlik hizmetleri ve kamera sistemi alaninda calismayi planladigini belirtmistir. IAAS, “...” ifadelerini igeren bir
seklin TURKPATENT nezdinde marka olarak tescilini talep ettigini, marka basvurusuna herhangi bir itirazda
bulunulmadigini, islemlerin 06 Subat 2023 tarihli deprem sebebiyle geciktigini, markanin tescil edilmesinin ardindan
bahse konu sektdrde bir sirket kuracagini, ayrica Sikayet edenin yurittigu is kollari ve hizmetler ile kendisin
tarafindan yaritilen iglerin farkl oldugunu ifade etmistir. IAAS tim bu sebeplerle ihtilaf konusu alan adi ile ilgili yasal
bir hakki veya baglantisi oldugunu ileri sirmustar.

IAAS’nin sundugu hizmet dokiim belgesinde; Aralik 2022 ila Mart 2023 tarihlerinde “musteri hizmetleri satig ve hizmet
yetkilisi” olarak galistigi gérilmektedir. Bu husus, IAAS’nin primevideo.com.tr alan adiyla ilgili bir yasal hakki yahut
baglantisi oldugunu géstermemektedir. IAAS primevideo.com.tr alan adini veya “prime video” ibarelerini
kullanmamistir. Diger yandan sikayet edilenin “prime video” ibarelerini iceren marka basvurusuna itiraz edilmis olup,

T WIPO, (2017). WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition (“WIPO Overview 3.0”),
sayfa 33. <https://www.wipo.int/export/sites/www/amc/en/docs/overview3.pdf>
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TURKPATENT tarafindan bagvuruya iligkin nihai bir karar verilmemistir. Ayrica sikayet edilenin 2022/... numarali
marka basgvurusunun tarihi 16 Eylil 2022 olup, sikayet edenin "..." ibaresini iceren markalarinin tescil tarihinden
sonradir. Ornegin, sikayet edenin Tirkiye'deki 2018/... tescil nolu "..." marka tescilinin basvuru tarihi 21 Subat
2018'dir. Tim bu hususlari dikkate alan hakem heyeti, IAAS’nin, yukarida deginilen WIPO igtihatlari kapsaminda
belirtilen sekillerde veya sair sekillerde alan adini veya buna karsilik gelen bir adi kullanimi sebebiyle bir hakki
ve/veya baglantisi olmadidi kanaatine varmistir.

Bunlara ek olarak IAAS, giivenlik hizmetleri alaninda bir sirket kurma hazirliginda oldugunu, “prime video” ifadelerini
iceren marka tescil basvurusunu da bu hazirliklar kapsaminda yaptigini iddia etmistir. Bu baglamda hakem heyetinin,
neticelenmemis bir marka tescil basvurusunun, ihtilaf konusu alan adina iligskin bir hakkin veya baglantinin varligina
kanit teskil edip etmedigini, bu durumun “herhangi bir uyusmazlik bildiriminden énce, alan adini veya alan adina
karsilik gelen bir adi mal veya hizmetlerin iyi niyetli (bona fide) sunumuyla baglantili olarak kanitlanabilir kullanim

X

hazirhigi” niteliginde olup olmadigini degerlendirmesi gerekmektedir.

Sayilanlarla sinirl olmamak kaydiyla 6zellikle su hallerde alan adini veya alan adina karsilik gelen bir adi mal veya
hizmetlerin iyi niyetli (bona fide) sunumuyla baglantili olarak kanitlanabilir kullanim hazirliginin var oldugu kabul edilir:
(i) Is/sirket kurulumuna dair yasal tavsiyeye, yazismalara, 6zel yikimliligi kapsamindaki incelemelere iliskin
kanitlar,
(i) Web sitesi gelistirmeye, reklam, kartvizit ve antetli kagit gibi tanitici materyallere yapilan inandirici yatirimlara
iliskin kanitlar
(ii)Alan adini kullanan gercek bir is planina iliskin kanitlar ve is planinin takip edilecegine (gerceklestiriimeye
calisilacagina) dair inandirici kanitlar,
(iv)ilgili alan adlarinin iyiniyetli tahsisi ve kullanimi,
(v) Genel olarak alan adinin gasp edilmesi amacina dair emarelerin eksikligini isaret eden diger kanitlar. Bu tur
emareler somut olayin 6zellikleri i1s1§inda pragmatik olarak degerlendirilirken, sikayet oncesi iyi niyetli
hazirliklara iligkin agik ve es zamanl kanitlarin varligi aranir.
Ancak is planlari ve operasyonlarin gelistiriimesi zaman alabildiginden, 6rnek niteligindeki WIPO dosyalarinda hakem
heyetleri, mal ve veya hizmetlerin sunumuyla baglantili kullanim hazirhgina iligkin delillerin alan adinin tahsisinin
hemen akabinde hazir olmasini sart kosmamaktadir. Bununla birlikte, aradan gegen zaman, kanitlanabilir kullanim
hazirh@inin iyi niyetli mi oldugu yoksa asil amaci gizleyen bir gérinim mu oldudu hususunda dikkate alinmahdir.
Sikayet edilen tarafindan varligi iddia edilen iyiniyetli kullanim érnekleri, dodasi geregi inandirici olmali ve kanitlarla
desteklenmelidir.®

Somut uyusmazlikta sikayet edilen, 14 Eylil 2022’de ihtilafa konu alan adini tahsis etmig, 16 Eylul 2022’de ise “...”
ibarelerini iceren bir sekil icin marka tescil basvurusunda bulunmustur. Sikayet 17 Nisan 2023 tarihinde
TOBBUYUM’a sunulmus, sikayet edilen Eyliil 2022 ila Nisan 2022 arasindaki siire zarfina iliskin, IAAS’yi iyiniyetli
olarak kullanim hazirhiginda oldugunu kanitiayan herhangi bir delil sunmamistir. Hakem heyeti, IAAS'nin “...”
ibarelerini iceren ve henlz neticelenmemis marka tescil bagvurusunu, tek basina iyiniyetli kullanim hazirhgini
kanitlayacak nitelikte bulmamistir. Tim bunlara ek olarak sikayet edilenin “...” ifadelerini igeren marka igin tescil
basvurusu yaptigi 16 Eylil 2022 tarihinde; dinyaca taninmis markalar olan wayfair, playstation, prada, paramount,
easyjet, primevideo, ryanair, indomie ifadelerini iceren sekillerin ¢ok cesitli nice siniflarinda marka tescili
basvurusunda bulundugu tespit edilmistir. S6z konusu tespit, sikayet edilenin “...” ifadesine iliskin marka tescil
talebinin, sikayet edilenin iyiniyetli bir kullanim hazirigi olmaktan ziyade asil amacini gizleyen bir gériinim
(pretextual) oldugu yénundeki kanaatini kuvvetlendirmistir. Dolayisiyla, sikayet edilen her ne kadar alan adini mal
veya hizmetlerin iyi niyetli sunumuyla baglantili olarak kullanim hazirliginda oldugunu iddia etmisse de, bu iddialarini
ispatlayacak inandirici kanitlar sunmamistir.

Bu gergevede, IAA Yonetmeligi'nin 25'inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen gereklerin saglandig
tespit edilmis ve sonug¢ olarak IAA Yo6netmeligi'nin anilan hikmui kapsamindaki sartin sikayet edenin lehine
gerceklestigi kanaatine ulasiimistir.

c) intilaf konusu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kétii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullaniimasi

Sikayet eden, uyusmazlik konusu alan adinin sikayet edilen tarafindan kétuniyetle tahsis ettirildigini veya
kullanildigini ispatla mukelleftir.

IAA Uyusmazliklari kapsaminda kétiiniyet genel anlamda; IAAS tarafindan, sikayet edenin marka, ticaret unvani,
isletme adi ya da ticarette kullandidi tanitici isaretlerinden haksiz menfaat saglanmasi veya bu isaretlerin kotiye

8 WIPOQ, (2017). WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition (“WIPO Overview
3.0”), sayfa 34. <https://www.wipo.int/export/sites/www/amc/en/docs/overview3.pdf>
5



https://www.wipo.int/export/sites/www/amc/en/docs/overview3.pdf

kullaniimasi olarak anlagiimaktadir.® IAA UCM Tebligi’'nin 19’uncu maddesinde, sinirl sayida olmamak kaydiyla
hangi durumlarin varliginin kétuniyetle tahsis veya kullanim olarak sayilacagi belirtiimistir. Madde hikmi soyledir:

IAA’nin kétii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullaniimasi

MADDE 19 — (1) Asagidaki durumlar, Yénetmeligin 25 inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde
ifade edilen, bir IAA’nin kétii niyetle tahsis ettiriimesi veya kullaniimasi olarak degerlendirilir;

a) Sikayet konusu IAA’nin, ticaret veya hizmet markasi, ticaret unvani, isletme adi veya kisi adi ya da
diger tanitici isaretin sahibi olan sikdyetciye veya sikdyetcinin ticari olarak rekabette bulundudu tarafa,
bu IAA’nin belgelenmis tahsis masraflarini ve yatirim maliyetini asan miktardaki bir meblag karsiliginda
satma veya devretme amaciyla tahsis ettirilmis olmasi,

b) Sikayet konusu IAA’nin, ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici
igsaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da isareti IAA’da kullanmasini engellemek amaciyla tahsis
ettirilmis olmasi,

c) Sikayet konusu IAA’nin, esasen ticari rakiplerin iglerine ya da faaliyetlerine zarar vermek amaciyla
tahsis ettirilmis olmasi,

¢) Intilaf konusu IAA’nin, ticari kazang elde etmek amaciyla, sikdyetginin sahibi oldudu ticarette
kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici isareti ile benzerlik saglayarak karisiklik
meydana getirmek suretiyle internet kullanicilarinin IAAS nin internet sitesine veya herhangi bir internet
sitesine yénlendirilmesi amaciyla bu IAA’nin kullaniimasi.

(2) Bu maddenin birinci fikrasindaki durumlar tahdidi olmayip, hakem veya hakem heyeti takdiri ile de
IAA’nin kétii niyetle tahsis ettirildigi veya kullanildigina karar verilebilir.

Hakem heyeti, sikayet edilenin koéti niyetle hareket edip etmedigini tespit etmek icin, olaya iliskin tim kosullar
degerlendirerek asagidaki tespitlerde bulunmustur.

Uyusmazlik konusu olayda sikayet eden, “...” alan adini sikayet edilenin ihtilaf konusu IAA’y1 tahsis ettirmesinden
yillar nce, 31 Ekim 2020 tarihinde, tahsis ettirmistir ve 2016’dan beri aktif olarak kullanmaktadir. Ayrica sikayet eden,

. ibarelerini igeren markasini 21 Subat 2018 tarihinde TURKPATENT nezdinde ve sair tarihlerde farkli Ulke
kuruluslari nezdinde tescil ettirmistir. Sikayet edenin ticaret unvani, “...” alan adi ve “...” markasi diinyaca taninmigtir.
Sikayet edilenin, uyugmazlik konusu iIAA'yi tahsis etmeden énce, bir bagkasina ait markanin (veya sair ayirt edici
adlarin) kétuye kullanimina mahal vermemek amaciyla, iyiniyetli olarak bir arastirma yapmasi beklenir.1® Hakem
heyeti, sikayet edilenin ¢evrimicgi ortamda yapacagi kisa sureli bir arastirma ile kolaylikla “...” alan adindan ve ”...”
markasindan haberdar olabilecegi, sikayet edilenin sikayet edenin diinyaca taninmis markasindan ve “...” alan
adindan habersiz olmasinin mumkin olmadigi, sikayet edilenin aksi yondeki davranisinin kasith korlak (willful
blindness) niteliginde oldugu kanaatine varmistir.'* Tim bu nedenlerle hakem heyeti, sikayet edilenin uyusmazlik

% WIPOQ, (2017). WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition (“WIPO Overview 3.0”),
sayfa 55. <https://www.wipo.int/export/sites/www/amc/en/docs/overview3.pdf>

10 WIPQ, (2017). WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition (“WIPO Overview
3.0”), sayfa 63. <https://www.wipo.int/export/sites/www/amc/en/docs/overview3.pdf>

Sikayet edenin uyusmazlik konusu IAA’nm tahsisinden ¢ok dnce markasini tescil ettirmesi ve s6z konusu markayi kiiresel
olarak yaygin bigimde kullaniyor olmasi nedeniyle, sikayet edilenin sikayet edenin markasindan haberdar olmasimin miimkiin
olmadig1 ve kétiiniyetli oldugu yoniinde UDRP kapsaminda verilen ornek kararlar i¢in bknz. Sanofi-Aventis v. Abigail
Wallace, Case No. D2009-0735, <cheapacomplia.com>, https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/htm1/2009/d2009-
0735.html; Oracle International Corporation v. Z=4x%: (Li Jin Liang), Case No. D2020-0450, <oeaclecloud.com>,
<oracclecloud.com>, and <oracleccloud.com> https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2020-0450;
NBC Universal Media, LLC . Flying  Stingrays Ltd, Jim Macallum, <nbcnews.org>,
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2012-1568; Philip Morris USA Inc. v. Luca Brignoli, <
marlborom.com>, https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2014-1180. Sikayet edenin markasinin
diinyaca taninmis olmasi nedeniyle sikayet edilenin kotliniyetli kabul edildigi kararlar i¢in bknz. Chanel, Inc. v. Estco
Technology Group, Case No. D2000-0413, <chanelstore.com> and <chanelfashion.com>,
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/htm1/2000/d2000-0413.html; Educational Testing Service v. Eunho Hwang,
Case No. D2017-0993; <toeflcenter.com>, https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2017-0993. Benzer
nitelikteki TOBBUYUM kararlar1 igin bknz. Dosya No: TOBBUYUM-2022-(121), <oraclecloud.com.tr>,
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/HAKEM%20KARARI%20(oraclecloud.com.tr) web.pdf; Dosya No: TOBBUYUM-
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konusu IAA’yI, sikayet edenin ticarette kullandigi marka, ticaret unvani ve diger tanitici isaretleri bu i1AA’da
kullanmasini engelleme amaci ile ve dolayisiyla kétiniyetle tahsis ettirdigi sonucuna ulagmistir.

Ayrica belirtmek gerekir ki; sikayet edilen ihtilafli alan adini aktif olarak kullanmamaktadir, ancak bir alan adinin
kullanilmamasi, WIPO Overview 3.0, Bolim 3.3'te belirtildigi Uzere pasif sahiplik doktrini kapsaminda kétu niyet
bulgusunu engellemez.1? Hakem heyeti pasif sahiplik doktrininin uygulanmasinda kabul edilen tiim kosullari birlikte
degerlendirmistir. Bu baglamda; (i) ... ibareleri iceren markalar ve ... markasi ayirt edici ve taninmistir, (ii) sikayet
edilen, bir dnceki baslikta aciklandigi Gzere, iyiniteli kullanim hazirh@ini kanitlayamamistir, (iii) alan adinin sikayet
edilen tarafindan iyi niyetle kullanimi mimkin goriinmemektedir. Dolayisiyla sikayet edilenin uyusmazlik konusu
IAA’y1 kullanmiyor olmasi, hakem heyetinin sikayet edilenin kétiiniyetli oldugu yéniindeki kanaatini degistirmemistir.

Hakem heyeti, tim bu hususlari degerlendirerek, sikayet edilenin ihtilafli alan adini kétl niyetle tahsis ettirdigini tespit
etmistir.

Bu cercevede, IAA Yonetmeligi'nin 25'inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde belirtilen gereklerin saglandig
tespit edilmis ve sonug¢ olarak IAA Yoénetmeligi'nin anilan hikmi kapsamindaki sartin sikayet edenin lehine
gerceklestigi kanaatine ulasiimigtir.

KARAR

Yukaridaki ayrintili degerlendirmeler kapsaminda, IAA Yénetmeliginin 25'inci maddesinin birinci fikrasindaki Gc
sartin bir arada gercgeklestigi tespit edildiginden, IAA Yoénetmeligi'nin 27°’nci maddesi uyarinca primevideo.com.tr alan
adinin sikayet edene devrine oy birligi ile karar verilmigtir.

Hakem Heyeti Bagkani Hakem ) Hakem
Ugur G. YALCINER Arzu OGUZ Irem ERDEMIR

2023-(196), <huaweicloud.com.tr>, https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/huaweicloud.com.tr_4 2023 w.pdf; Dosya No:
TOBBUYUM-2023-(212), <contemporaryistanbul.com.tr>,
https://tobbuyum.com.tr/lib_upload/contemporaryistanbul.com.tr 5 2023 w.pdf.
12 WIPOQ, (2017). WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition (“WIPO Overview
3.0”), sayfa 67. <https://www.wipo.int/export/sites/www/amc/en/docs/overview3.pdf>
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