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TARAFLAR

Sikayet Eden

Temsilci/Vekil :
Sikayet Edilen :
Temsilci/Vekil :

SIKAYETE KONU ALAN ADI VE TESCIL EDEN KAYIT KURULUSU

Sikayete Konu Alan Adi : paribu.com.tr
Tescil Eden Kayit Kurulugu : contact@alanadikayit.com.tr

USULI iISLEMLER

Sikayet, 9 Aralik 2024 tarihinde TOBBUYUM IAA Uyusmazlik Cdéziim Merkezi'ne (TOBBUYUM)
sunulmustur.

TOBBUYUM, 9 Aralik 2024 tarihinde gikayete konu alan adi ile ilgili olarak TRABIS’e bildirim yapmistir.
TRABIS, 9 Aralik 2024 tarihinde gikayet konusu alan adinin bilgilerini TOBBUYUM'a bildirmigtir.

TOBBUYUM, sikayetin, internet Alan Adlari Uyusmazlik Cdziim Mekanizmasi Tebligi (IAA UCM Tebligi)
kapsaminda sekli sartlar agisindan usullne uygun bir sikayet oldugunu teyit etmistir.

TOBBUYUM sikayete iliskin idari islem surecini 10 Aralik 2024 tarihinde baslatmis ve sikayeti, sikayet
edilene IAA UCM Tebligi hiikiimlerine gore 10 Aralik 2024 tarihinde usuliine uygun sekilde bildirmigtir.

IAA UCM Tebligi htikimlerine gore, sikayet edilenin cevap sunumu igin son tarih 20 Aralik 2024 olarak
belirlenmistir.

Sikayet edilen cevabini yasal stre igerisinde TOBBUYUM’a iletmemistir.

Sikayet eden uyusmazhgin tek hakemle ¢oziilmesini talep etmis, sikayet edilen ise bu konuda herhangi
bir beyanda bulunmamistir. Bu nedenle IAA UCM Tebligi uyarinca uyusmazligin, tek hakemle
¢bzimlenmesine karar verilmis ve TOBBUYUM, 24 Aralik 2024 tarihinde Ugur YALCINER’ i hakem
olarak atamistir.

Hakem, IAA UCM Tebligi uyarinca alan adina ve taraflara iliskin Tarafsizlik ve Bagimsizlik Beyanr'ni 24
Aralik 2024 tarihinde TOBBUYUM’a sunmustur.
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TARAFLARIN iDDIALARI
1- Sikayet Eden

Sikayet eden vekilinin TOBBUYUM’a gonderdigi sikayet dilekgesi ile; ihtilafli alan adinin sikayet
edenin ............ Anonim Sirketi olan unvaninin Sermaye Piyasasi Kurumunun 08 Agustos 2024
tarihinde yayimlanan ilke Karari uyarinca 14 Ekim 2024 itibari ile ................. Sirketi olarak
degistirilerek tescil ve ilan edilmis oldugunu, “Paribu” markasinin 2016 yilinda Turk Patent ve Marka
Kurumu (TURKPATENT) nezdinde tescil edilmis ve 2021 yilinda da birgok mal ve hizmet sinifinda
tescil ile kayit altina alinmis oldugunu, sikayet edenin Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan yayimlanan
Faaliyette Bulunanlar Listesinde de “Paribu” isletme adi ve paribu.com internet sitesinde kripto varlik
hizmet saglayici olarak kayith bir sekilde faaliyet goésterdigi, paribu.com.tr alan adinin 2017
tarihinden itibaren muavekkili adina tescil edilmis oldugu, ancak tescil sUresinin sona ermesinden
sonra 06 Mart 2024 tarihinde .............. Limited Sirketi aracihidiyla Gglinct bir kisi adina tescil edilmis
oldugu, s6z konusu alan adina erisim saglandiginda ws.tr internet alan adina yénlendirme yapildigi,
yonlendirme yapilan sayfada belirtlen sanalda@hotmail.com iletisim adresi ile iletisime gecilmis
oldugu ve ilgili alan adinin tescil ve devri ile ilgili bilgi talep edildigi, buna yonelik olarak ise ilgili kiginin
Ozetle, “paribu.com.tr yi yaklasik bir (1) yil 6nce “ilk gelen alir” kurahyla aldidi, suan kullanmadigi ve
parkta oldugu, domaini belli bir Gcret karsiiginda devredebilecegi, herhangi bir rakam belirtilirse daha
kolay anlasabilece@i” cevabinda bulundugu, ihtilaf konusu paribu.com.tr alan adinin, sikayet edenin
TURKPATENT nezdinde tescilli “Paribu” marka adiyla birebir ayni oldugu, ayrica bu alan adinin
sikayet edenin isletme adi ve unvani ile de birebir ayni oldugu, bu marka adi ile ilgili faaliyet
g6steren bagka bir Gg¢lncu tarafin bulunmadigi, ilgili alan adi Uzerinde de halihazirda aktif bir
kullanimin bulunmadigi, dolayisiyla s6z konusu alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili
yasal bir hakki ya da baglantisinin bulunmadidi, mivekkiline gdnderilen e-posta iceriginden de
gorilecegdi lUzere, alan adini tahsis eden kisinin yaklasik bir (1) yil 6nce bu alan adini kendi adina
tahsis ettigini ve halihazirda kullanmadigim belirttigi, bu durumun da alan adini tahsis ettiren tarafin
alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmadigini gésterdigi, World Intellectual Property
Organization'in  (WIPQO) pasif elde bulundurma doktrini uyarinca, bir alan adinin aktif olarak
kullanilmamasinin, alan adinin yalnizca ticari kazan¢ veya markaya zarar verme amaciyla tutulmasi
olarak degerlendiriimekte oldugu ve bu durumun kot niyetin bir gostergesi olarak kabul edildigi,
uyusmazlik konusu paribu.com.tr alan adina giris yapildiginda, site Uzerinde herhangi bir faaliyetin
bulunmadiginin goértlmekte oldudu, ayrica s6z konusu alan adinin yoénlendirme yaptigi sayfada yer
verilen iletisim bilgileri Gzerinden iletisim saglandiginda, uyusmazlik konusu alan adini kendi adina
tahsis ettiren kisinin kendisinin bu alan adini kullanmadidini, parkta oldugunu ve belirli bir Ucret
karsihdinda devredebilecegini ileri sirmus oldugu, belirtilen bu durumlarin kétl niyetle tahsis veya
kullanimin agik bir gostergesi oldugu, TOBBUYUM ve WIPO’daki hakem kararlarinda bu durumun
kotl niyet gostergesi oldugunun ifade edildigi, alan adini kendi adina tahsis eden kiginin, Paribu’ya
belirli bir para kargiliginda devrini saglayacagina iligskin beyaninin da kotl niyetin varliginin gostergesi
oldugu belirtilmigtir.

2- Sikayet Edilen

Sikayet edilen yasal suresi icinde TOBBUYUM’a herhangi bir cevap sunmamistir.

VAKIALAR
TURKPATENT’in resmi web sitesinde yapilan arastirmada sikayet edenin, 08 Aralik 2016 tarihinde TR
2016 99470 sayi ile 35 ve 36. siniflarda tescil edilmis ve ayrica 19 Mayis 1999 tarihinde basvurusu
yapiimis ve 06 Agustos 2021 tarihinde TR 2021 110117 sayi ile 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10,
11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38, 39, 40, 41, 42, 43, 44 ve 45 . siniflarda tescil edilmis PARIBU ibareli markalarin sahibi oldugu
gorulmastar.

Sikayet edilen ihtilafli paribu.com.tr alan adini 06 Mart 2024 tarihinde tescil ettirmis olup,
www.paribu.com.tr internet sitesi aktif olmayip, sayfada “Projemiz Yapim Asamasinda” iletisim:
sanalda@hotmail.com” agiklamalari yer almaktadir.
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INCELEME VE DEGERLENDIRMELER

Sikayet eden, internet Alan Adi Yoénetmeligi'nin (IAA Yénetmeligi) 25'inci maddesinin birinci fikrasi
hikmU uyarinca, asagidaki G¢ hususun mevcudiyetini ortaya koymak zorundadir:

a) intilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, igletme
adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi ve

b) Alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmamasi
ve

c) Bu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kétl niyetle tahsis ettirilmesi veya kullaniimasi.

a) ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme
adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi

Sikayet eden, Tiirkiye'de tescilli olan PARIBU ibareli markalarin sahibi oldugunu sikayet dilekgesi ile
birlikte TOBBUYUM’a ibraz etmistir. Sikayet dilekgesinin ekinde yer alan marka tescil belgelerinde

markalarin sahibi olarak ............... Anonim Sirketi gbézikmekte ise de sikayet edenin sikayet
dilekgesinde ... Anonim Sirketi olan unvaninin Sermaye Piyasasi Kurumu'nun 08 Agustos 2024
tarihinde yayimlanan llke Karari uyarinca 14 Ekim 2024 itibari ile ................ Anonim Sirketi olarak

degistirilerek tescil ve ilan edimis oldugunu” belirtmisti. TURKPATENT in resmi web sitesinde
yapilan arastirmada TR 2016 99470 ve TR 2021 110117 sayi ile tescilli markalarin sahibinin sikayet
eden oldugu tespit edilmigtir.

Hakem, yapmis oldugu inceleme neticesinde ihtilafli paribu.com.ir alan adinin sikayet edenin sikayetin
yapildigi tarih itibariyla TURKPATENT nezdinde tescilli PARIBU markasini birebir icermesi nedeniyle
ihtilafli alan adinin sikayet edenin tescilli markalari ile karistirilacak diizeyde benzer oldugu ve sikayet
eden ile dogrudan bir baglantisi oldugu izlenimi yaratacagi kanaatine varmistir.

Hakem, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) tarafindan yirirliige konulan ve uygulanmakta olan Alan
Adi Uyusmazliklarinin Yeknesak C6zim Politikasi (UDRP) ictihatlarina ve Secilmis UDRP Sorulari ile
ilgili WIPO idari Hakem Goérislerinin WIPO Degerlendirmesi, Uglincli Baskisi’'na (WIPO Overview 3.0)
da atifta bulunmaktadir.

“Her dava kendi esaslariyla degerlendirilirken, bir alan adinin bir markanin tamamini
icerdigi ya da ilgili markanin en az bir hakim &zelliginin alan adi igerisinde taninabilir oldugu
davalarda, alan adi normal sartlar altinda UDRP ehliyeti bakimindan marka ile iltibas
olusturacak kadar benzer addedilecektir” (WIPO Overview 3.0, Béliim 1.7).

UDRP davasi olan Magnum Piering, Inc. v. The Mudjackers and Garwood S. Wilson, Sr.,
WIPO Dava No. D2000-1525 kararinda “bir alan adi sikayet edenin tescilli markasini
tamamen igeriyorsa, bu politika cergevesinde ayniyet ve iltibas olugsturacak diizeyde
benzerligi ortaya koymaya yeterlidir’ denilmektedir. Diger bircok UDRP kararinda da
bltiintiyle markayi igeren alan adinin s6z konusu olmasinin, alan adinin tescilli marka ile
ayni veya iltibas olusturacak dlizeyde benzer oldugunu ispat i¢in yeterli oldugu belirtilmigtir.

Bu cercevede, IAA Yénetmeliginin 25'inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen gereklerin
saglandigi tespit edilmis ve sonug olarak IAA Yonetmeligi'nin anilan hilkmi kapsamindaki sartin sikayet
edenin lehine gergeklestigi kanaatine ulasiimigtir.

b) ihtilaf konusu alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan ad ile ilgili yasal bir hakki ya da
baglantisinin olmamasi

Sikayet eden, IAA Yénetmeligi'nin 25’inci maddesinde diizenlenen her bir hususu ispat etmek zorunda
olmakla beraber, hakem, menfi bir durumu kanitlamanin sikayet eden igin gi¢ oldugunu
degerlendirmekte, UDRP davalarinda idari hakemler tarafindan kabul edildigi ve WIPO Overview 3.0,
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veya mesru menfaatlerden yoksun oldugunu ilk bakista (prima facie) hakli gérilen davada acikga
gostermesi halinde, ispat ylkunun sikayet edilene gectigini kabul etmektedir.

ICANN'in UDRP kurallarina gére asadidaki durumlarin kanitlanmasi halinde hak veya
megru menfaat varligi kabul edilebilir:

 Sikayet edilenin herhangi bir ihtilaf bildiriminden 6nce, alan adini veya alan adina karsilik
gelen bir adi mal veya hizmetlerin iyi niyetli (bona fide) sunumuyla baglantili olarak
kullanimi veya kanitlanabilir kullanim hazirli§i veya;

* Sikayet edilen (bir gercek kisi, isletme veya baska bir kurulug olarak), herhangi bir marka
veya hizmet markasi hakki elde edinmemig olsa bile, s6z konusu alan adi ile yaygin gekilde
taniniyor olmasi veya

* Sikayet edilenin, tiiketicileri yaniltici bir sekilde yénlendirmek veya séz konusu markayi
veya hizmet markasini lekelemek amaciyla ticari kazang elde etmek niyetinde olmadan,
alan adini mesru bir sekilde ticari amag gltmeyen veya dirtst (adil) kullanimi.

Hakem, sikayet edenin, sikayet edilenin ihtilafli alan adi Uzerinde hi¢cbir hak veya mesru menfaati
bulunmadigini ilk bakista (prima facie) ortaya koydugu kanaatine varmis ve ispat yukimlaligu sikayet
edilene gegmistir. Sikayet edilen, sikayet edenin e-posta mesajina karsi vermis oldugu cevapta s6z
konusu alan adini olusturan “paribu” ibaresinin kendine ait olduguna iliskin bir savunmada bulunmamis,
ihtilafli alan adi Gzerinde hak veya mesru menfaati bulunduguna iliskin herhangi bir kanit sunmamistir.
Sikayet edilen, sikayet edenin iddialarinin aksini ispat etmediginden Hakem sikayetin IAA
Yonetmeligi'nin 25’inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen kosulu olusturdugu sonucuna
varmigtir.

ICANN tarafindan yirirliige koyulmus olan UDRP Politika’nin 4(a) fikrasinin ikinci
unsuruna kargilik gelen emsal UDRP kararlari igin bkz. Croatia Airlines d.d. v. Modern
Empire Internet Ltd., WIPO Dava No. D2003-0455; Spenco Medical Corporation v.
Transure Enterprise Ltd, WIPO Dava No. D2009-1765; Swarovski Aktiengesellschaft v.
blue crystal, WIPO Dava No. D2012-0630; Pomellato S.p.A v. Richard Tonetti, WIPO Dava
No. D2000-0493.

PARIBU ibareli markalarin sikayet edene ait oldugu, sikayet edenin, sikayet edilene, bu markalari marka
veya alan adi olarak kullanimi igin herhangi bir lisans, izin veya yetki vermedigi, bununla birlikte sikayet
edilenin ihtilafli alan adini iceren herhangi bir marka veya ticari unvan veya ticari isletme adinin sahibi
olmadidi, hususlar birlikte degerlendirildiginde Hakem, sikayet edilenin ihtilafli alan adini mallarin veya
hizmetlerin iyi niyetli (bona fide) bir sekilde sunulmasiyla baglantili olarak kullandiginin veya kullanim
hazirhdinin bulundugunun kabul edilemeyecegi kanaatindedir.

Bu cergevede, IAA Yonetmeligi'nin 25'inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen gereklerin
saglandigi tespit edilmis ve sonug olarak IAA Yénetmeligi'nin anilan hikmu kapsamindaki sartin sikayet
edenin lehine gerceklestigi kanaatine ulasiimistir.

c) ihtilaf konusu alan adinin alan adi sahibi tarafindan koétii niyetle tahsis ettirilmesi veya
kullaniimasi

IAA UCM Tebligi 19’'uncu maddesinin birinci fikrasi uyarinca asagidaki durumlar, Yénetmeligin 25’inci
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde ifade edilen, bir internet Alan Adrnin (IAA) kétl niyetle tahsis
ettirilmesi veya kullaniimasi olarak degerlendirilir;

a) Sikayet konusu IAA’nin, ticaret veya hizmet markasi, ticaret unvani, isletme adi veya kisi
adi ya da diger tanitici isaretin sahibi olan gikayetciye veya sikayetginin ticari olarak
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rekabette bulundugu tarafa, bu IAA’nin belgelenmis tahsis masraflarini ve yatirim maliyetini
asan miktardaki bir meblag karsiliginda satma veya devretme amaciyla tahsis ettirilmis
olmasi,

b) Sikayet konusu IAA’nin, ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger
tanitici igaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da igareti IAA’da kullanmasini
engellemek amaciyla tahsis ettirilmis olmasi,

c) Sikayet konusu IAA’nin, esasen ticari rakiplerin islerine ya da faaliyetlerine zarar vermek
amaciyla tahsis ettirilmis olmasi,

¢) Ihtilaf konusu [AAnin, ticari kazang elde etmek amaciyla, sikayetginin sahibi oldugu
ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici isareti ile benzerlik
saglayarak karisiklik meydana getirmek suretiyle internet kullanicilarinin IAAS nin internet
sitesine veya herhangi bir internet sitesine yénlendiriimesi amaciyla bu [AAnin
kullaniimasi.

Hakem, sikayet edilenin kétl niyetle hareket edip etmedigini tespit etmek icin, olaya iliskin tim kosullari
degerlendirerek asagidaki tespitlerde bulunmustur.

Hakem, sikayet eden tarafindan sunulan ilgili delillerin, ihtilafli alan adinin tahsisinden ¢ok 6nce tescil
edilmis olan ve sektdrinde bilinen PARIBU markalarina sahip oldugunu kanitladigini teyit etmektedir.

Hakem, sikayet edenin markalarinin sektdriindeki bilinirligini ve ayirt ediciligini géz o6nunde
bulundurarak, PARIBU ibaresinin sikayet edilen tarafindan tesadiifen segilemeyecegi, ihtilafli alan
adinin bagl oldugu internet sitesinin sikayet edilenin sikayet edenden ve PARIBU markalarinin
sektorindeki bilinirliginden haberdar oldugu goéristundedir. Birgok UDRP davasinda hakemler yaygin
olarak bilinen markalarla iligkili alan adlarinin tescil edilmesinin ve/veya kullaniimasinin kotli niyet
gOstergesi oldugu sonucuna varmistir.

Bkz. Philip Morris USA Inc. v. Luca Brignoli, WIPO Dava No. D2014-1180; Chanel, Inc. v.
Estco Technology Group, WIPO Dava No. D2000-0413; Educational Testing Service v.
Eunho Hwang, WIPO Dava No. D2017-0993; Parfums Christian Dior v. Javier Garcia
Quintas and Christiandior.net, WIPO Dava No. D2000-0226.

Diger taraftan Hakem, Google arama motorunda PARIBU ibaresi icin yapilan basit bir arama ile bu
ibareye ait marka hakkinin ve ticaret unvaninin sikayet edene ait oldugunu ve “Paribu - Turkiye'nin lider
kripto para islem platformu” tanitimlarinin oldugunu tespit etmistir. Hakem sikayet edilenin sikayet
edenin marka hakkindan haberdar olmadiginin iddia edilemeyecegi kanaatindedir. Nitekim Accor SA,
SolLuxury HMC v. Ekramy Gaber El Said Ashry, WIPO Dava No. D2018-1063 davasinda hakem sikayet
edilenin ihtilafli alan adini tescil ettirmeye karar verdidi sirada yapacag basit bir marka arastirmasi
ve/veya bir Google aramasinin, sikayet edenin énceki marka hakkini ortaya gikarabilecek oldugunu, bu
kosullar altinda sikayet edilenin 6nceki marka hakkinin varliindan habersiz oldugunu iddia
edemeyecegini, sikayet edenin fikri muilkiyet haklarina iliskin dnceden bilgi sahibi olunmasinin kétu
niyetli tescili distindirdigu yéninde degerlendirme yapmis ve sikayet edilenin bir marka arastirmasi
yapmamasinin, sikayet edilenin kot niyetli tesciline ve kullanimina katkida bulunan bir faktér oldugunu
teyit eden Lancome Parfums et Beaute & Cle, L' Oreal v. 10 Selling, WIPO Dava No. D2008-0226
kararina atifta bulunmustur.

Sikayet edenin sikayet edilene gondermis olduju e-posta mesajina cevaben sikayet edilenin ihtilaf
konusu alan adini satmak amaciyla tahsis ettirdigi de géralmastur.

Bu cergevede, IAA Yénetmeligi'nin 25'inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde belirtilen gereklerin
saglandigi tespit edilmis ve sonug olarak IAA Yénetmeligi'nin anilan hikmu kapsamindaki sartin sikayet
edenin lehine gergeklestigi kanaatine ulasiimistir.
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KARAR

Yukaridaki ayrintili degerlendirmeler kapsaminda, IAA Yonetmeligi'nin 25'inci maddesinin  birinci
fikrasindaki Ug¢ sartin bir arada gergeklestigi tespit edildiginden, IAA Yonetmelidi'nin 27'nci maddesi
uyarinca paribu.com.tr alan adinin sikayet edene devrine karar verilmistir.

Hakem
Ugur G. YALCINER





