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HAKEM KARARI 

Karar Tarihi            : 10 Ocak 2025 

Dosya/Karar No     : TOBBUYUM-2024-(319) 

TRABIS Ticket No : 21000003748766 

TARAFLAR 

Şඈkayet Eden   : 
Temsඈlcඈ/Vekඈl : 
Şඈkayet Edඈlen : 
Temsඈlcඈ/Vekඈl : 

ŞİKAYETE KONU ALAN ADI VE TESCİL EDEN KAYIT KURULUŞU 

Şඈkayete Konu Alan Adı : parඈbu.com.tr 

Tescඈl Eden Kayıt Kuruluşu : contact@alanadikayit.com.tr 

USULİ İŞLEMLER 

Şඈkayet, 9 Aralık 2024 tarඈhඈnde TOBBUYUM İAA Uyuşmazlık Çözüm Merkezඈ’ne (TOBBUYUM) 
sunulmuştur.  

TOBBUYUM, 9 Aralık 2024 tarඈhඈnde şඈkayete konu alan adı ඈle ඈlgඈlඈ olarak TRABİS’e bඈldඈrඈm yapmıştır. 

TRABİS, 9 Aralık 2024 tarඈhඈnde şඈkayet konusu alan adının bඈlgඈlerඈnඈ TOBBUYUM’a bඈldඈrmඈştඈr.  

TOBBUYUM, şඈkayetඈn, İnternet Alan Adları Uyuşmazlık Çözüm Mekanඈzması Teblඈğඈ (İAA UÇM Teblඈğඈ) 
kapsamında şeklඈ şartlar açısından usulüne uygun bඈr şඈkayet olduğunu teyඈt etmඈştඈr.  

TOBBUYUM şඈkayete ඈlඈşkඈn ඈdarඈ ඈşlem sürecඈnඈ 10 Aralık 2024 tarඈhඈnde başlatmış ve şඈkayetඈ, şඈkayet 
edඈlene İAA UÇM Teblඈğඈ hükümlerඈne göre 10 Aralık 2024 tarඈhඈnde usulüne uygun şekඈlde bඈldඈrmඈştඈr. 

İAA UÇM Teblඈğඈ hükümlerඈne göre, şඈkayet edඈlenඈn cevap sunumu ඈçඈn son tarඈh  20 Aralık 2024 olarak 
belඈrlenmඈştඈr.  

Şඈkayet edඈlen cevabını yasal süre ඈçerඈsඈnde TOBBUYUM’a ඈletmemඈştඈr. 

Şඈkayet eden uyuşmazlığın tek hakemle çözülmesඈnඈ talep etmඈş, şඈkayet edඈlen ඈse bu konuda herhangඈ 
bඈr beyanda bulunmamıştır. Bu nedenle İAA UÇM Teblඈğඈ uyarınca uyuşmazlığın, tek hakemle 
çözümlenmesඈne karar verඈlmඈş ve TOBBUYUM, 24 Aralık 2024 tarඈhඈnde Uğur YALÇINER’ ඈ hakem 
olarak atamıştır. 

Hakem, İAA UÇM Teblඈğඈ uyarınca alan adına ve taraflara ඈlඈşkඈn Tarafsızlık ve Bağımsızlık Beyanı’nı 24 
Aralık 2024 tarඈhඈnde TOBBUYUM’a sunmuştur.  
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TARAFLARIN İDDİALARI 

1- Şikayet Eden

Şඈkayet eden vekඈlඈnඈn TOBBUYUM’a gönderdඈğඈ şඈkayet dඈlekçesඈ ඈle; ඈhtඈlaflı alan adının şඈkayet 
edenඈn ............ Anonඈm Şඈrketඈ olan unvanının Sermaye Pඈyasası Kurumunun 08 Ağustos 2024 
tarඈhඈnde yayımlanan İlke Kararı uyarınca 14 Ekඈm 2024 ඈtඈbarඈ ඈle ................. Şඈrketඈ olarak 
değඈştඈrඈlerek tescඈl ve ඈlan edඈlmඈş olduğunu, “Parඈbu” markasının 2016 yılında Türk Patent ve Marka 
Kurumu (TÜRKPATENT) nezdඈnde tescඈl edඈlmඈş ve 2021 yılında da bඈrçok mal ve hඈzmet sınıfında 
tescඈl ඈle kayıt altına alınmış olduğunu, şඈkayet edenඈn Sermaye Pඈyasası Kurulu tarafından yayımlanan 
Faalඈyette Bulunanlar Lඈstesඈnde de “Parඈbu” ඈşletme adı ve parඈbu.com ඈnternet sඈtesඈnde krඈpto varlık 
hඈzmet sağlayıcı olarak kayıtlı bඈr şekඈlde faalඈyet gösterdඈğඈ, parඈbu.com.tr alan adının 2017 
tarඈhඈnden ඈtඈbaren müvekkඈlඈ adına tescඈl edඈlmඈş olduğu, ancak tescඈl süresඈnඈn sona ermesඈnden 
sonra 06 Mart 2024 tarඈhඈnde .............. Lඈmඈted Şඈrketඈ aracılığıyla üçüncü bඈr kඈşඈ adına tescඈl edඈlmඈş 
olduğu, söz konusu alan adına erඈşඈm sağlandığında ws.tr ඈnternet alan adına yönlendඈrme yapıldığı, 
yönlendඈrme yapılan sayfada belඈrtඈlen sanalda@hotmaඈl.com ඈletඈşඈm adresඈ ඈle ඈletඈşඈme geçඈlmඈş 
olduğu ve ඈlgඈlඈ alan adının tescඈl ve devrඈ ඈle ඈlgඈlඈ bඈlgඈ talep edඈldඈğඈ, buna yönelඈk olarak ඈse ඈlgඈlඈ kඈşඈnඈn 
özetle, “parඈbu.com.tr yඈ yaklaşık bඈr (1) yıl önce “ඈlk gelen alır” kuralıyla aldığı, şuan kullanmadığı ve 
parkta olduğu, domaඈnඈ bellඈ bඈr ücret karşılığında devredebඈleceğඈ, herhangඈ bඈr rakam belඈrtඈlඈrse daha 
kolay anlaşabඈleceğඈ” cevabında bulunduğu, ඈhtඈlaf konusu parඈbu.com.tr alan adının, şඈkayet edenඈn 
TÜRKPATENT nezdඈnde tescඈllඈ “Parඈbu” marka adıyla bඈrebඈr aynı olduğu, ayrıca bu alan adının 
şඈkayet edenඈn ඈşletme adı ve unvanı ඈle de bඈrebඈr aynı olduğu, bu marka adı ඈle ඈlgඈlඈ faalඈyet 
gösteren başka bඈr üçüncü tarafın bulunmadığı, ඈlgඈlඈ alan adı üzerඈnde de halඈhazırda aktඈf bඈr 
kullanımın bulunmadığı, dolayısıyla söz konusu alan adını tahsඈs ettඈren tarafın bu alan adı ඈle ඈlgඈlඈ 
yasal bඈr hakkı ya da bağlantısının bulunmadığı, müvekkඈlඈne gönderඈlen e-posta ඈçerඈğඈnden de 
görüleceğඈ üzere, alan adını tahsඈs eden kඈşඈnඈn yaklaşık bඈr (1) yıl önce bu alan adını kendඈ adına 
tahsඈs ettඈğඈnඈ ve halඈhazırda kullanmadığım belඈrttඈğඈ, bu durumun da alan adını tahsඈs ettඈren tarafın 
alan adı ඈle ඈlgඈlඈ yasal bඈr hakkı ya da bağlantısının olmadığını gösterdඈğඈ, World Intellectual Property 
Organඈzatඈon’ın (WIPO) pasඈf elde bulundurma doktrඈnඈ uyarınca, bඈr alan adının aktඈf olarak 
kullanılmamasının, alan adının yalnızca tඈcarඈ kazanç veya markaya zarar verme amacıyla tutulması 
olarak değerlendඈrඈlmekte olduğu ve bu durumun kötü nඈyetඈn bඈr göstergesඈ olarak kabul edඈldඈğඈ, 
uyuşmazlık konusu parඈbu.com.tr alan adına gඈrඈş yapıldığında, sඈte üzerඈnde herhangඈ bඈr faalඈyetඈn 
bulunmadığının görülmekte olduğu, ayrıca söz konusu alan adının yönlendඈrme yaptığı sayfada yer 
verඈlen ඈletඈşඈm bඈlgඈlerඈ üzerඈnden ඈletඈşඈm sağlandığında, uyuşmazlık konusu alan adını kendඈ adına 
tahsඈs ettඈren kඈşඈnඈn kendඈsඈnඈn bu alan adını kullanmadığını, parkta olduğunu ve belඈrlඈ bඈr ücret 
karşılığında devredebඈleceğඈnඈ ඈlerඈ sürmüş olduğu, belඈrtඈlen bu durumların kötü nඈyetle tahsඈs veya 
kullanımın açık bඈr göstergesඈ olduğu, TOBBUYUM ve WIPO’dakඈ hakem kararlarında bu durumun 
kötü nඈyet göstergesඈ olduğunun ඈfade edඈldඈğඈ, alan adını kendඈ adına tahsඈs eden kඈşඈnඈn, Parඈbu’ya 
belඈrlඈ bඈr para karşılığında devrඈnඈ sağlayacağına ඈlඈşkඈn beyanının da kötü nඈyetඈn varlığının göstergesඈ 
olduğu belඈrtඈlmඈştඈr. 
2- Şikayet Edilen

Şඈkayet edඈlen yasal süresඈ ඈçඈnde TOBBUYUM’a herhangඈ bඈr cevap sunmamıştır. 

VAKIALAR 
TÜRKPATENT’ඈn resmඈ web sඈtesඈnde yapılan araştırmada şඈkayet edenඈn, 08 Aralık 2016 tarඈhඈnde TR 
2016 99470 sayı ඈle 35 ve 36. sınıflarda tescඈl edඈlmඈş ve ayrıca 19 Mayıs 1999 tarඈhඈnde başvurusu 
yapılmış ve 06 Ağustos 2021 tarඈhඈnde TR 2021 110117 sayı ඈle 01,  02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10, 
11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 
38, 39, 40, 41, 42, 43, 44 ve 45 . sınıflarda tescඈl edඈlmඈş PARİBU ඈbarelඈ markaların sahඈbඈ olduğu 
görülmüştür. 

Şඈkayet edඈlen ඈhtඈlaflı parඈbu.com.tr alan adını 06 Mart 2024 tarඈhඈnde tescඈl ettඈrmඈş olup, 
www.parඈbu.com.tr ඈnternet sඈtesඈ aktඈf olmayıp, sayfada “Projemඈz Yapım Aşamasında” ඈletඈşඈm: 
sanalda@hotmaඈl.com” açıklamaları yer almaktadır. 
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İNCELEME VE DEĞERLENDİRMELER 

Şඈkayet eden, İnternet Alan Adı Yönetmelඈğඈ’nඈn (İAA Yönetmelඈğඈ) 25’ඈncඈ maddesඈnඈn bඈrඈncඈ fıkrası 
hükmü uyarınca, aşağıdakඈ üç hususun mevcudඈyetඈnඈ ortaya koymak zorundadır: 

a) İhtඈlaf konusu alan adının, sahඈp olunan ya da tඈcarette kullanılan marka, tඈcaret unvanı, ඈşletme
adı ya da dඈğer tanıtıcı ඈşaretlerle benzer ya da aynı olması ve

b) Alan adını tahsඈs ettඈren tarafın bu alan adı ඈle ඈlgඈlඈ yasal bඈr hakkı ya da bağlantısının olmaması
ve

c) Bu alan adının alan adı sahඈbඈ tarafından kötü nඈyetle tahsඈs ettඈrඈlmesඈ veya kullanılması.

a) İhtilaf konusu alan adının, sahip olunan ya da ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme
adı ya da diğer tanıtıcı işaretlerle benzer ya da aynı olması

Şඈkayet eden, Türkඈye’de tescඈllඈ olan PARİBU ඈbarelඈ markaların sahඈbඈ olduğunu şඈkayet dඈlekçesඈ ඈle 
bඈrlඈkte TOBBUYUM’a ඈbraz etmඈştඈr. Şඈkayet dඈlekçesඈnඈn ekඈnde yer alan marka tescඈl belgelerඈnde 
markaların sahඈbඈ olarak ............... Anonඈm Şඈrketඈ gözükmekte ඈse de şඈkayet edenඈn şඈkayet 
dඈlekçesඈnde “................. Anonඈm Şඈrketඈ olan unvanının Sermaye Pඈyasası Kurumu’nun 08 Ağustos 2024 
tarඈhඈnde yayımlanan İlke Kararı uyarınca 14 Ekඈm 2024 ඈtඈbarඈ ඈle ................Anonඈm Şඈrketඈ olarak 
değඈştඈrඈlerek tescඈl ve ඈlan edඈlmඈş olduğunu” belඈrtmඈştඈr. TÜRKPATENT’ඈn resmඈ web sඈtesඈnde 
yapılan araştırmada TR 2016 99470 ve TR 2021 110117 sayı ඈle tescඈllඈ markaların sahඈbඈnඈn şඈkayet 
eden olduğu tespඈt edඈlmඈştඈr. 

Hakem, yapmış olduğu ඈnceleme netඈcesඈnde ඈhtඈlaflı parඈbu.com.tr alan adının şඈkayet edenඈn şඈkayetඈn 
yapıldığı tarඈh ඈtඈbarıyla TÜRKPATENT nezdඈnde tescඈllඈ PARİBU markasını bඈrebඈr ඈçermesඈ nedenඈyle 
ඈhtඈlaflı alan adının şඈkayet edenඈn tescඈllඈ markaları ඈle karıştırılacak düzeyde benzer olduğu ve şඈkayet 
eden ඈle doğrudan bඈr bağlantısı olduğu ඈzlenඈmඈ yaratacağı kanaatඈne varmıştır.  

Hakem, Dünya Fඈkrඈ Mülkඈyet Örgütü (WIPO) tarafından yürürlüğe konulan ve uygulanmakta olan Alan 
Adı Uyuşmazlıklarının Yeknesak Çözüm Polඈtඈkası (UDRP) ඈçtඈhatlarına ve Seçඈlmඈş UDRP Soruları ඈle 
ඈlgඈlඈ WIPO İdarඈ Hakem Görüşlerඈnඈn WIPO Değerlendඈrmesඈ, Üçüncü Baskısı’na (WIPO Overvඈew 3.0) 
da atıfta bulunmaktadır.  

“Her dava kendਟ esaslarıyla değerlendਟrਟlਟrken, bਟr alan adının bਟr markanın tamamını 
ਟçerdਟğਟ ya da ਟlgਟlਟ markanın en az bਟr hakਟm özellਟğਟnਟn alan adı ਟçerਟsਟnde tanınabਟlਟr olduğu 
davalarda, alan adı normal şartlar altında UDRP ehlਟyetਟ bakımından marka ਟle ਟltਟbas 
oluşturacak kadar benzer addedਟlecektਟr” (WIPO Overvਟew 3.0, Bölüm 1.7).  

UDRP davası olan Magnum Pਟerਟng, Inc. v. The Mudjackers and Garwood S. Wਟlson, Sr., 
WIPO Dava No. D2000-1525 kararında “bਟr alan adı şਟkayet edenਟn tescਟllਟ markasını 
tamamen ਟçerਟyorsa, bu polਟtਟka çerçevesਟnde aynਟyet ve ਟltਟbas oluşturacak düzeyde 
benzerlਟğਟ ortaya koymaya yeterlਟdਟr” denਟlmektedਟr. Dਟğer bਟrçok UDRP kararında da 
bütünüyle markayı ਟçeren alan adının söz konusu olmasının, alan adının tescਟllਟ marka ਟle 
aynı veya ਟltਟbas oluşturacak düzeyde benzer olduğunu ਟspat ਟçਟn yeterlਟ olduğu belਟrtਟlmਟştਟr. 

Bu çerçevede, İAA Yönetmelඈğඈ’nඈn 25’ඈncඈ maddesඈnඈn bඈrඈncඈ fıkrasının (a) bendඈnde belඈrtඈlen gereklerඈn 
sağlandığı tespඈt edඈlmඈş ve sonuç olarak İAA Yönetmelඈğඈ’nඈn anılan hükmü kapsamındakඈ şartın şඈkayet 
edenඈn lehඈne gerçekleştඈğඈ kanaatඈne ulaşılmıştır. 

b) İhtඈlaf konusu alan adını tahsඈs ettඈren tarafın bu alan adı ඈle ඈlgඈlඈ yasal bඈr hakkı ya da
bağlantısının olmaması

Şඈkayet eden, İAA Yönetmelඈğඈ’nඈn 25’ඈncඈ maddesඈnde düzenlenen her bඈr hususu ඈspat etmek zorunda 
olmakla beraber, hakem, menfඈ bඈr durumu kanıtlamanın şඈkayet eden ඈçඈn güç olduğunu 
değerlendඈrmekte, UDRP davalarında ඈdarඈ hakemler tarafından kabul edඈldඈğඈ ve WIPO Overvඈew 3.0, 
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Bölüm 2.1’de açıklandığı üzere şඈkayet eden tarafından şඈkayet edඈlenඈn ඈhtඈlaflı alan adı üzerඈnde hak 
veya meşru menfaatlerden yoksun olduğunu ඈlk bakışta (prඈma facඈe) haklı görülen davada açıkça 
göstermesඈ halඈnde, ඈspat yükünün şඈkayet edඈlene geçtඈğඈnඈ kabul etmektedඈr.  

ICANN'ਟn UDRP kurallarına göre aşağıdakਟ durumların kanıtlanması halਟnde hak veya 
meşru menfaat varlığı kabul edਟlebਟlਟr: 

• Şਟkayet edਟlenਟn herhangਟ bਟr ਟhtਟlaf bਟldਟrਟmਟnden önce, alan adını veya alan adına karşılık
gelen bਟr adı mal veya hਟzmetlerਟn ਟyਟ nਟyetlਟ (bona fਟde) sunumuyla bağlantılı olarak
kullanımı veya kanıtlanabਟlਟr kullanım hazırlığı veya;

• Şਟkayet edਟlen (bਟr gerçek kਟşਟ, ਟşletme veya başka bਟr kuruluş olarak), herhangਟ bਟr marka
veya hਟzmet markası hakkı elde edਟnmemਟş olsa bਟle, söz konusu alan adı ਟle yaygın şekਟlde
tanınıyor olması veya

• Şਟkayet edਟlenਟn, tüketਟcਟlerਟ yanıltıcı bਟr şekਟlde yönlendਟrmek veya söz konusu markayı
veya hਟzmet markasını lekelemek amacıyla tਟcarਟ kazanç elde etmek nਟyetਟnde olmadan,
alan adını meşru bਟr şekਟlde tਟcarਟ amaç gütmeyen veya dürüst (adਟl) kullanımı.

Hakem, şඈkayet edenඈn, şඈkayet edඈlenඈn ඈhtඈlaflı alan adı üzerඈnde hඈçbඈr hak veya meşru menfaatඈ 
bulunmadığını ඈlk bakışta (prඈma facඈe) ortaya koyduğu kanaatඈne varmış ve ඈspat yükümlülüğü şඈkayet 
edඈlene geçmඈştඈr.  Şඈkayet edඈlen, şඈkayet edenඈn e-posta mesajına karşı vermඈş olduğu cevapta söz 
konusu alan adını oluşturan “parඈbu” ඈbaresඈnඈn kendඈne aඈt olduğuna ඈlඈşkඈn bඈr savunmada bulunmamış, 
ඈhtඈlaflı alan adı üzerඈnde hak veya meşru menfaatඈ bulunduğuna ඈlඈşkඈn herhangඈ bඈr kanıt sunmamıştır.  
Şඈkayet edඈlen, şඈkayet edenඈn ඈddඈalarının aksඈnඈ ඈspat etmedඈğඈnden Hakem şඈkayetඈn İAA 
Yönetmelඈğඈ’nඈn 25’ඈncඈ maddesඈnඈn bඈrඈncඈ fıkrasının (b) bendඈnde belඈrtඈlen koşulu oluşturduğu sonucuna 
varmıştır.  

 ICANN tarafından yürürlüğe koyulmuş olan UDRP Polਟtਟka’nın 4(a) fıkrasının ਟkਟncਟ 
unsuruna karşılık gelen emsal UDRP kararları ਟçਟn bkz. Croatਟa Aਟrlਟnes d.d. v. Modern 
Empਟre Internet Ltd., WIPO Dava No. D2003-0455; Spenco Medਟcal Corporatਟon v. 
Transure Enterprਟse Ltd, WIPO Dava No. D2009-1765; Swarovskਟ Aktਟengesellschaft v. 
blue crystal, WIPO Dava No. D2012-0630; Pomellato S.p.A v. Rਟchard Tonettਟ, WIPO Dava 
No. D2000-0493. 

PARİBU ඈbarelඈ markaların şඈkayet edene aඈt olduğu, şඈkayet edenඈn, şඈkayet edඈlene, bu markaları marka 
veya alan adı olarak kullanımı ඈçඈn herhangඈ bඈr lඈsans, ඈzඈn veya yetkඈ vermedඈğඈ, bununla bඈrlඈkte şඈkayet 
edඈlenඈn ඈhtඈlaflı alan adını ඈçeren herhangඈ bඈr marka veya tඈcarඈ unvan veya tඈcarඈ ඈşletme adının sahඈbඈ 
olmadığı, hususları bඈrlඈkte değerlendඈrඈldඈğඈnde Hakem, şඈkayet edඈlenඈn ඈhtඈlaflı alan adını malların veya 
hඈzmetlerඈn ඈyඈ nඈyetlඈ (bona fඈde) bඈr şekඈlde sunulmasıyla bağlantılı olarak kullandığının veya kullanım 
hazırlığının bulunduğunun kabul edඈlemeyeceğඈ kanaatඈndedඈr.  

Bu çerçevede, İAA Yönetmelඈğඈ’nඈn 25’ඈncඈ maddesඈnඈn bඈrඈncඈ fıkrasının (b) bendඈnde belඈrtඈlen gereklerඈn 
sağlandığı tespඈt edඈlmඈş ve sonuç olarak İAA Yönetmelඈğඈ’nඈn anılan hükmü kapsamındakඈ şartın şඈkayet 
edenඈn lehඈne gerçekleştඈğඈ kanaatඈne ulaşılmıştır. 

c) İhtඈlaf konusu alan adının alan adı sahඈbඈ tarafından kötü nඈyetle tahsඈs ettඈrඈlmesඈ veya
kullanılması

İAA UÇM Teblඈğඈ 19’uncu maddesඈnඈn bඈrඈncඈ fıkrası uyarınca aşağıdakඈ durumlar, Yönetmelඈğඈn 25’ඈncඈ 
maddesඈnඈn bඈrඈncඈ fıkrasının (c) bendඈnde ඈfade edඈlen, bඈr İnternet Alan Adı’nın (İAA) kötü nඈyetle tahsඈs 
ettඈrඈlmesඈ veya kullanılması olarak değerlendඈrඈlඈr; 

a) Şikayet konusu İAA’nın, ticaret veya hizmet markası, ticaret unvanı, işletme adı veya kişi
adı ya da diğer tanıtıcı işaretin sahibi olan şikayetçiye veya şikayetçinin ticari olarak
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rekabette bulunduğu tarafa, bu İAA’nın belgelenmiş tahsis masraflarını ve yatırım maliyetini 
aşan miktardaki bir meblağ karşılığında satma veya devretme amacıyla tahsis ettirilmiş 
olması,  

b) Şikayet konusu İAA’nın, ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme adı ya da diğer
tanıtıcı işaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da işareti İAA’da kullanmasını
engellemek amacıyla tahsis ettirilmiş olması,

c) Şikayet konusu İAA’nın, esasen ticari rakiplerin işlerine ya da faaliyetlerine zarar vermek
amacıyla tahsis ettirilmiş olması,

ç)  İhtਟlaf konusu İAA’nın, tਟcarਟ kazanç elde etmek amacıyla, şਟkayetçਟnਟn sahਟbਟ olduğu 
tਟcarette kullanılan marka, tਟcaret unvanı, ਟşletme adı ya da dਟğer tanıtıcı ਟşaretਟ ਟle benzerlਟk 
sağlayarak karışıklık meydana getਟrmek suretਟyle ਟnternet kullanıcılarının İAAS’nਟn ਟnternet 
sਟtesਟne veya herhangਟ bਟr ਟnternet sਟtesਟne yönlendਟrਟlmesਟ amacıyla bu İAA’nın 
kullanılması. 

Hakem, şඈkayet edඈlenඈn kötü nඈyetle hareket edඈp etmedඈğඈnඈ tespඈt etmek ඈçඈn, olaya ඈlඈşkඈn tüm koşulları 
değerlendඈrerek aşağıdakඈ tespඈtlerde bulunmuştur. 

Hakem, şඈkayet eden tarafından sunulan ඈlgඈlඈ delඈllerඈn, ඈhtඈlaflı alan adının tahsඈsඈnden çok önce tescඈl 
edඈlmඈş olan ve sektöründe bඈlඈnen PARİBU markalarına sahඈp olduğunu kanıtladığını teyඈt etmektedඈr. 

Hakem, şඈkayet edenඈn markalarının sektöründekඈ bඈlඈnඈrlඈğඈnඈ ve ayırt edඈcඈlඈğඈnඈ göz önünde 
bulundurarak, PARİBU ඈbaresඈnඈn şඈkayet edඈlen tarafından tesadüfen seçඈlemeyeceğඈ, ඈhtඈlaflı alan 
adının bağlı olduğu ඈnternet sඈtesඈnඈn şඈkayet edඈlenඈn şඈkayet edenden ve PARİBU markalarının 
sektöründekඈ bඈlඈnඈrlඈğඈnden haberdar olduğu görüşündedඈr. Bඈrçok UDRP davasında hakemler yaygın 
olarak bඈlඈnen markalarla ඈlඈşkඈlඈ alan adlarının tescඈl edඈlmesඈnඈn ve/veya kullanılmasının kötü nඈyet 
göstergesඈ olduğu sonucuna varmıştır.   

Bkz. Phਟlਟp Morrਟs USA Inc. v. Luca Brਟgnolਟ, WIPO Dava No. D2014-1180; Chanel, Inc. v. 
Estco Technology Group, WIPO Dava No. D2000-0413; Educatਟonal Testਟng Servਟce v. 
Eunho Hwang, WIPO Dava No. D2017-0993; Parfums Chrਟstਟan Dਟor v. Javਟer Garcਟa 
Quਟntas and Chrਟstਟandਟor.net, WIPO Dava No. D2000-0226. 

Dඈğer taraftan Hakem, Google arama motorunda PARİBU ඈbaresඈ ඈçඈn yapılan basඈt bඈr arama ඈle bu 
ඈbareye aඈt marka hakkının ve tඈcaret unvanının şඈkayet edene aඈt olduğunu ve “Parඈbu - Türkඈye'nඈn lඈder 
krඈpto para ඈşlem platformu” tanıtımlarının olduğunu tespඈt etmඈştඈr. Hakem şඈkayet edඈlenඈn şඈkayet 
edenඈn marka hakkından haberdar olmadığının ඈddඈa edඈlemeyeceğඈ kanaatඈndedඈr. Nඈtekඈm Accor SA, 
SoLuxury HMC v. Ekramy Gaber El Saඈd Ashry, WIPO Dava No. D2018-1063 davasında hakem şඈkayet 
edඈlenඈn ඈhtඈlaflı alan adını tescඈl ettඈrmeye karar verdඈğඈ sırada yapacağı basඈt bඈr marka araştırması 
ve/veya bඈr Google aramasının, şඈkayet edenඈn öncekඈ marka hakkını ortaya çıkarabඈlecek olduğunu, bu 
koşullar altında şඈkayet edඈlenඈn öncekඈ marka hakkının varlığından habersඈz olduğunu ඈddඈa 
edemeyeceğඈnඈ, şඈkayet edenඈn fඈkrඈ mülkඈyet haklarına ඈlඈşkඈn önceden bඈlgඈ sahඈbඈ olunmasının kötü 
nඈyetlඈ tescඈlඈ düşündürdüğü yönünde değerlendඈrme yapmış ve şඈkayet edඈlenඈn bඈr marka araştırması 
yapmamasının, şඈkayet edඈlenඈn kötü nඈyetlඈ tescඈlඈne ve kullanımına katkıda bulunan bඈr faktör olduğunu 
teyඈt eden Lancome Parfums et Beaute & CIe, L' Oreal v. 10 Sellඈng, WIPO Dava No. D2008-0226 
kararına atıfta bulunmuştur. 

Şඈkayet edenඈn şඈkayet edඈlene göndermඈş olduğu e-posta mesajına cevaben şඈkayet edඈlenඈn ඈhtඈlaf 
konusu alan adını satmak amacıyla tahsඈs ettඈrdඈğඈ de görülmüştür. 

Bu çerçevede, İAA Yönetmelඈğඈ’nඈn 25’ඈncඈ maddesඈnඈn bඈrඈncඈ fıkrasının (c) bendඈnde belඈrtඈlen gereklerඈn 
sağlandığı tespඈt edඈlmඈş ve sonuç olarak İAA Yönetmelඈğඈ’nඈn anılan hükmü kapsamındakඈ şartın şඈkayet 
edenඈn lehඈne gerçekleştඈğඈ kanaatඈne ulaşılmıştır. 
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KARAR 

Yukarıdaki ayrıntılı değerlendirmeler kapsamında, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci 
fıkrasındaki üç şartın bir arada gerçekleştiği tespit edildiğinden, İAA Yönetmeliği’nin 27’nci maddesi 
uyarınca paribu.com.tr alan adının şikayet edene devrine karar verilmiştir. 

Hakem  
   Uğur G. YALÇINER 




