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USULI ISLEMLER

Sikayet, 4 Haziran 2025 tarihinde TOBBUYUM IAA Uyusmazlik Cézim Merkezine (TOBBUYUM)
sunulmustur.

TOBBUYUM, 11 Haziran 2025 tarihinde sikayete konu alan adi ile ilgili olarak TRABIiS’e bildirim
yapmistir.

TRABIS, 11 Haziran 2025 tarihinde sikayet konusu alan adinin bilgilerini TOBBUYUM'a bildirmistir.

TOBBUYUM, sikayetin, internet Alan Adlari Uyusmazlik Céziim Mekanizmasi Tebligi (IAA UCM Tebligi)
kapsaminda sekli sartlar agisindan usuliine uygun bir sikayet oldugunu teyit etmistir.

TOBBUYUM sikayete iliskin idari islem surecini 11 Haziran tarihinde baslatmis ve sikayeti, sikayet
edilene IAA UCM Tebligi hUktimlerine gére 11 Haziran 2025 tarihinde usuliine uygun sekilde bildirmigtir.

IAA UCM Tebligi hiikiimlerine gére, sikayet edilenin cevap sunumu igin son tarih 21 Haziran 2025 olarak
belirlenmigtir.

Sikayet edilen cevabini yasal sure i¢erisinde TOBBUYUM’a iletmemistir.

Sikayet eden uyusmazligin tek hakemle ¢6zUlmesini talep etmis, sikayet edilen ise bu konuda herhangi
bir beyanda bulunmamigtir. Bu nedenle IAA UCM Tebligi uyarinca uyusmazhdin, tek hakemle
¢6zlimlenmesine karar verilmis ve TOBBUYUM, 23 Haziran 2025 tarihinde Murat IDAL’ | hakem olarak
atamistir.

Hakem, IAA UCM Tebligi uyarinca alan adina ve taraflara iliskin Tarafsizlik ve Bagimsiziik Beyanrni
24/06/2025 tarihinde TOBBUYUM’a sunmustur.
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TARAFLARIN iDDIALARI

1- Sikayet Eden

Sikayet eden vekili, bagvurusunda 6zetle;

Sikayet edenin, merkezi Amerika Birlesik Devletlerinde bulunan Coinbase, Inc. unvanh sirket
oldugunu, sirketin ..... yihinda kuruldugunu, NASDAQ borsasinda “COIN” koduyla islem
go6rdigun, dunya gapinda yuz (100)'den fazla llkede faaliyet gésterdigini ve kripto para alim-
satimi ile ilgili hizmetler sundugunu,

Sirketin, .... yilindan bu yana kendisine ait olan www.coinbase.com alan adi tzerinden faaliyet

yurattagana,

COINBASE ibaresinin, sirketin kurumsal adi ve ayirt edici markasi oldugunu, diinya genelinde

oldugu gibi Turkiye’de de yaygin sekilde bilinirlik kazandigini,

COINBASE markasinin yalnizca Turkiye'de degil, WIPO, EUIPO ve birgok ullke nezdinde de
tescilli oldugunu, bu nedenle markanin global diizeyde korundugunu ve taninmiglik kazandigini,
Turkiye'deki marka tescillerinin 2021 ve 2022 yillarina ait oldugunu ve 09, 35, 36, 41 ve 42.

siniflarda koruma altinda bulundugunu,

Uyusmazlik konusu coinbase.com.tr alan adinin, sikayet edenin tescilli markasiyla birebir ayni

oldugunu ve herhangi bir ek ibare igermedigini,

Alan adinin, Gglincu bir kisi adina tahsis edilmis oldugunu, ancak bu kisinin “coinbase” ibaresi

Uzerinde hicbir hakki ya da mesru menfaati bulunmadigini, herhangi bir ticari faaliyet veya

hazirlik gésterilmedigini,

Uyusmazlik konusu alan adinin kéta niyetle tahsis ettirildigini, zira markanin yuksek taninmishgi

karsisinda bu alan adinin iyi niyetle alinmasinin hayatin olagan akisina aykiri oldugunu,

Sikayet edilenin kimligi bilinmemekle birlikte, daha dnce benzer bir uyusmazlikta “Coinbase”

ibaresiyle yapilan marka basvurularinin kétd niyetli oldugu gerekcesiyle reddedildigini ve bu

durumun &rnek olusturdugunu, bu baglamda s6z konusu alan adinin da benzer bir amacla
alinmig olmasinin kuvvetle muhtemel oldugunu,

Sikayet edilenin, uyusmazlik konusu alan adini kullanmadidini, herhangi bir mal veya hizmet

sunumuna yonelik agik bir delil bulunmadigini,

internet kullanicilarinin sdz konusu alan adini gérdiigiinde bu adresin sikayet eden sirkete ait

oldugunu dugunecegini ve bu durumun tiketiciyi yaniltacagini, ayni zamanda potansiyel

dolandiricilik riskleri dogurabilecegini,

Tim bu nedenlerle uyusmazlik konusu coinbase.com.tr alan adinin, internet Alan Adlari

Yénetmeliginin (IAA Yénetmeligi) 25'inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen (a), (b) ve (c)

bentlerinde yer alan sartlari birlikte tagidigi ve bu nedenle sikayet edene devredilmesi gerektigini

ifade etmigtir.

2- Sikayet Edilen

Sikayet edilen, TOBBUYUM’a sundugu yazili beyanlarinda 6zetle;

coinbase.tr ve coinbase.com.ir alan adlarini yillar dnce, “ilk gelen alir” kural ¢gergevesinde

tescil ettirdigini,

Alan adlarini, “el arabasi” markasi ile Turkiye'de faaliyet gbstermek amaciyla, sikayet

basvurusundan dnce kullanmak Uzere planladidini, bu dogrultuda hazirliklara basladigini ve
tarihinde “Coinbase” ibaresiyle ...... basvuru numarasiyla marka basvurusunda

bulundugunu,

Marka basvurusunun 12. sinifta (el arabalari, pazar arabalari, tek veya c¢ok tekerlekli el

arabalari, market arabalari, ev esyalari icin tekerlekli tagiyicilar) yapildigini ve bu sinifin gsikayet

edenin faaliyet alaniyla higbir ilgisinin bulunmadigini,

CBB IKIZ KILILELE ALISTARA
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o Kendi marka basvurusuna karsilik gelen alan adlarini kullanmasinin en dogal hakki oldugunu
disindugund,

e “llk gelen alir” ilkesi uyarinca coinbase.tr ve coinbase.com.tr alan adlarinin kendisinde kalmasini
talep ettigini
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beyan etmistir.
VAKIALAR

Sikayet eden, basvuru ekinde; COINBASE ibaresini iceren Tirkiye Cumhuriyeti nezdindeki marka
tescillerine iliskin belgeleri, coinbase.com alan adinin kendisine ait oldugunu goésterir kayitlari, markanin
global oélgekte tescil edildigine ve taninmisligina dair gesitli agiklamalari, coinbase.com.tr alan adinin
iceriine dair ekran gorintilerini ve daha once “Coinbase” ibaresiyle yapilan kot niyetli marka
bagvurularina iliskin Tirk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT) karar érneklerini sunmustur.

Sikayet edilen, yanit dilekgesi ekinde; ..... basvuru numaral “Coinbase” marka basvuru belgesini, alan
adlarini “el arabalari” gibi Urlnler igin planlanan ticari faaliyetler dogrultusunda tescil ettirdigine dair
beyanlarini ve bu alan adlarinin “ilk gelen alr” kuralina uygun olarak alinmis oldugunu belirten
aciklamalarini iletmigtir.

Uyusmazligin taraflarinca sunulan bilgi ve belgeler ile hakem tarafindan yapilan re’sen incelemeler
neticesinde;

e coinbase.com alan adinin 2011 yilindan bu yana Coinbase, Inc. adina kayitli oldugu,

o Sikayet edenin Turkiye’de 09, 35, 36, 41 ve 42. siniflarda COINBASE markasina iliskin tescillere
sahip oldugu ve bu markalarin bagvuru tarihlerinin uyusmazlik konusu alan adinin tescilinden
onceye dayandig,

e Kamuya acik kaynaklardan tespit edildigi Uzere, uyusmazlik konusu coinbase.com.tr alan
adinin 1 Nisan 2021 tarihinde uguncu bir gergek kisi adina tescil edildigi,

e Alan adinin su an itibariyla herhangi bir web igerigi barindirmadidi, pasif durumda oldugu,

o Sikayet edilenin sundugu marka basvurusunun heniiz tescil edilmedidi ve yalnizca beyan
asamasinda kaldigi, bagvurunun ilan surecinde Uguncu kigilerce itiraza konu edildigi,

e llgili marka bagvurusunda yer alan aligveris arabasi figlriiniin, gérsel olarak kripto para ve dijital
borsa sektoriinde sikga kullanilan bir sembol oldudu, bu figlriin piyasada yaygin bigimde
Bitcoin, kripto alisverisi ve dijital para islemlerine referansla kullanildigi (Bkz. gérseller),

e Kamuya acgik kaynaklardan yapilan inceleme neticesinde, sikayet edilen kisinin, son yillarda
kripto para ve kripto para borsalarina iligkin ticari unvanlarla bircok marka bagvurusunda
bulundugu, bu basvurularin gogunun TURKPATENT tarafindan farkl gerekgelerle ve dzellikle
6769 sayilh Sinai Milkiyet Kanunu’nun (SMK) 6’nci maddesinin dokuzuncu fikrasi (k6ti niyet)
uyarinca reddedildigi tespit edilmigtir

e coinbase.com.ir alan adinin tescil edildigi tarihten bu yana herhangi bir ticari faaliyette
kullaniimadig,

e Alan adinin, 2 Subat 2023 tarihinde http://domain.mustafa.com.tr/ adresine ydnlendirildigi,
yonlendirilen bu sayfada sikayet edilenin TOBBUYUM’a sundugu dilekgelerde yer alan e-posta
adresi ve telefon numarasinin aynen bulundugu

tespit edilmistir.
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Sikayet eden, IAA Yénetmeligi'nin 25'inci maddesinin birinci fikrasi hiikmii uyarinca, asagidaki lc
hususun mevcudiyetini ortaya koymak zorundadir:

a) ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme
adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi ve

b) Alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmamasi
ve

¢) Bu alan adinin alan adi sahibi tarafindan koéti niyetle tahsis ettiriimesi veya kullaniimasi.

a) ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme
adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi

Sikayet eden, merkezi Amerika Birlesik Devletlerinde bulunan Coinbase, Inc. unvanl sirkettir. Sirket,
2011 yilindan bu yana kendisine ait olan www.coinbase.com alan adi lizerinden faaliyet ylritmektedir.
archive.org Uzerinde yer alan Wayback Machine arsiv kayitlari incelendiginde, bu alan adinin 2013 yil
ortasindan itibaren aktif olarak kullanildigi gérilmektedir.

Sikayet eden ayrica, TURKPATENT nezdinde COINBASE ibaresini igeren ..... ve ...... tarihli marka
tescilerine sahiptir.

Bunlara ek olarak, sikayet eden COINBASE markasini WIPO, EUIPO gibi uluslararasi siciller ile
Avustralya, Kanada, Japonya, Birlesik Krallik, Israil, Filipinler ve BAE dahil olmak lizere yirmiden fazla
Ulkede de tescil ettirmigtir.

Uyusmazliga konu olan coinbase.com.tr alan adi, sikayetginin tescilli markasini birebir icermekte olup,
herhangi bir ek ya da ayirt edici unsur tagsimamaktadir.

Bu gergevede, IAA Yénetmeliginin 25’inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen sartin
sikayet edenin lehine gergeklestigi kanaatine variimistir.

b) ihtilaf konusu alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da
baglantisinin olmamasi

Kural olarak, IAA Yénetmeligi'nin 25'inci maddesinde yer alan sartlarin varligina iliskin ispat yiiki sikayet
edene aittir. Bununla birlikte, hakem, sikayet edilenin ihtilaf konusu alan adiyla ilgili herhangi bir yasal
hakki veya baglantisinin bulunmadigini ispat etmenin, “yoklugu ispat” anlamina geldigini ve bu nedenle
ispatinin dogasi geregi giic oldugunu degerlendirmektedir. Nitekim bu yaklasim, Tirk internet Alan Adi
(IAA) mevzuatina dayanak olusturan ve bu nedenle ictihat niteligi tasiyan Alan Adi Uyusmazliklarinin
Yeknesak C6zim Politikasi (UDRP) cergevesinde yuratilen uyusmazliklarda da hakem heyetlerince
benimsenmigstir. ICANN tarafindan yetkilendirilmis uyusmazlik ¢ézim hizmet saglayicilarindan biri olan
Diinya Fikri Mulkiyet Orgiti (WIPO), yayimladigi “WIPO Overview 3.0” dokiimaninda bu hususa agikga
yer vermektedir. Bu baglamda; sikayet edenin, sikayet edilenin uyusmazlik konusu alan adiyla ilgili
herhangi bir yasal hakki ya da mesru baglantisi bulunmadigini prima facie (ilk bakista) ortaya koymasi
halinde, ispat yuku sikayet edilene gegmektedir. Bu durumda sikayet edilen, alan adi Gzerinde hukuken
taninan bir hakki veya baglantisi bulundugunu ortaya koyarak, IAA Yénetmeligi'nin 25’inci maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinin sikayet eden lehine gergeklesmedigini ispat etmelidir.

Dosya kapsamindaki beyan ve belgeler, sikayet edilenin “coinbase” ibaresiyle kamuoyunda taninmis,
uzun suredir kullanimda olan bir markayla higbir kurumsal, ticari veya kisisel baglantisinin olmadigini
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acikca ortaya koymaktadir. Sikayet edilenin bu ibareyle taninmadidi, bu unvanla kurulmus herhangi bir
ticari faaliyet ya da sirket kaydina sahip olmadidi anlasiimaktadir. Ayrica sikayet eden tarafindan, sikayet
edilene bu alan adini kullanma yéniinde verilmis bir yetki, lisans veya muvafakat da bulunmamaktadir.
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Sikayet edilen, savunmasinda “coinbase” ibaresiyle Tirkiye'de faaliyet gostermek Uzere marka
basvurusu yaptigini ve bu markayi el arabalari gibi mallari kapsayacak sekilde kullanmay! planladigini
belirtmistir. Ancak bu beyanlar, somut ticari verilerle, faaliyet belgeleriyle veya baska herhangi bir ikna
edici unsurla desteklenmemektedir.

Ayrica sikayet edilenin sundugu marka 6rneginde yer alan aligveris arabasi figriinin, sekil itibariyla
kripto para ve dijital borsa sektériinde yaygin sekilde kullanilan gorsellerle benzerlik tasidigi tespit
edilmistir. Bu figurin, kripto platformlarinda “coin aligverisi”, “clizdana ekle”, “sepete koy” gibi eylemleri
temsil ettidi, kullanici ara yizlerinde sikga tercih edildigi bilinmektedir. Bu grafik tercihi, sikayet edilenin
savundugu sektor (el arabasi) ile degil, dogrudan sikayetginin faaliyet alani ile daha yakindan iligkili
gérunmektedir. Bu nedenle, sikayet edilenin gorsel tercihi, sunulan savunmanin esas ticari planla
uyumlu olup olmadigi konusunda kusku uyandirmakta, farkh bir amaca hizmet ediyor olabilecegi

izlenimini dogurmaktadir.

Hakem, bu baglamda sikayet edilenin, esasen baskasina ait taninmis bir ibareyi kendi adina tescil
ettirdikten sonra, bu durumu gerekcelendirmek amaciyla ileri sirdudi aciklamalarin gercek kullanim
amacini desteklemekte yetersiz kaldigi degerlendirmesini yapmaktadir. Bu durumda hukukta genel
kabul géren “nemo auditur propriam turpitudinem allegans” (kimse kendi kusurunu gerekge gosteremez)
ilkesinin uygulanmasi kaginiimazdir.

Ayrica, kamuya agik kaynaklarda yapilan arastirma neticesinde, sikayet edilenin ge¢miste kucoin,
coinbase ve imgur gibi diinya genelinde taninan dijital platformlara ait ibareleri de marka bagvurusu
konusu yaptigi goriimuistir. Bu basvurularin énemli bir kisminin, 6769 sayil SMK’nin 6’nci maddesinin
dokuzuncu fikrasi uyarinca kotu niyet gerekgesiyle reddedildigi tespit edilmistir. (Bkz. “Vakalar” bélimi)
Bu durum, sikayet edilenin taninmis ibareleri sistematik bigimde sahiplenme yéniinde hareket ettigine
dair guclu bir gérinim yaratmaktadir.

Tum bu degerlendirmeler isiginda, sikayet edilenin ihtilaf konusu alan adiyla baglantili herhangi bir yasal
hakka ya da mesru ilgiye dayanmadigi kanaatine variimis ve IAA Yoénetmeligi'nin 25’inci maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen sartin sikayet eden lehine gergeklestigi sonucuna ulasiimigtir.

c) ihtilaf konusu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kotii niyetle tahsis ettiriimesi veya
kullaniimasi

Sikayet eden, ihtilaf konusu alan adinin sikayet edilen tarafindan kotu niyetle tescil ettirildigini veya
kullanildigini ispat etmekle yukimlidur.

IAA uyusmazliklari gergevesinde kétii niyet kavrami, genel olarak; alan adi sahibinin, sikayetcinin
marka, ticaret unvani, igletme adi ya da ticari hayatta kullandigi tanitici isaretlerinden haksiz bir menfaat
elde etmeye galismasi veya bu isaretleri zarar verici sekilde kullanmasi seklinde degerlendiriimektedir.
IAA UCM Tebliginin 19’uncu maddesinde, hangi durumlarin kéti niyetle tescil veya kullanim
kapsaminda degerlendirilebilecegi, érnek niteliginde ve sinirli olmamak kaydiyla sayilmigtir. ilgili
maddeye gore;

[AA’nin kétii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullaniimasi

e A
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MADDE 19 — (1) Asagidaki durumliar, Yénetmeligin 25 inci maddesinin birinci fikrasinin (c)
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bendinde

ifade edilen, bir [IAA’nin kéti niyetle tahsis ettirimesi veya kullaniimasi olarak
degerlendirilir;

a) Sikayet konusu IAA’nin, ticaret veya hizmet markasi, ticaret unvani, isletme adi veya kisi
adi ya da

diger tanitici igsaretin sahibi olan sikadyetciye veya gsikdyetginin ticari olarak rekabette
bulundugu tarafa,

bu IAA’nin belgelenmis tahsis masraflarini ve yatirim maliyetini asan miktardaki bir meblag
karsiliginda

satma veya devretme amaciyla tahsis ettirilmig olmasi,

b) Sikayet konusu IAA’nin, ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, igsletme adi ya da diger
tanitici

isaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da isareti IAA’da kullanmasini engellemek
amaciyla tahsis

ettirilmig olmasi,

c) Sikayet konusu IAA’nin, esasen ticari rakiplerin iglerine ya da faaliyetlerine zarar vermek
amaciyla

tahsis ettirilmis olmasi,

¢) Ihtilaf konusu IAA’nin, ticari kazang elde etmek amaciyla, sikayetginin sahibi oldugu
ticarette

kullanilan marka, ticaret unvani, igletme adi ya da diger tanitici isareti ile benzerlik
saglayarak karigiklik

meydana getirmek suretiyle internet kullanicilarinin IAAS’nin internet sitesine veya
herhangi bir internet

sitesine yénlendirilmesi amaciyla bu IAA’nin kullaniimasi.

(2) Bu maddenin birinci fikrasindaki durumlar tahdidi olmayip, hakem veya hakem heyeti
takdiri ile de

IAA’nin kétii niyetle tahsis ettirildigi veya kullanildigina karar verilebilir.

IAA Yénetmeligi'nin 25'inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda alan adinin kéti niyetle
tahsis edilip edilmedigi, olayin butiin kosullari géz 6niine alinarak degerlendiriimektedir. Kétu niyet, salt
bir kasit ifadesiyle sinirli olmayip, hak sahibinin markasina yénelik haksiz kazan¢ veya zarar yaratma
potansiyeli barindiran davraniglarla da ortaya gikabilir.

Uyusmazlik konusu alan adi, sikayetginin dinya ¢apinda ve Turkiye’'de tescilli markasi olan COINBASE
ibaresini birebir icermekte, herhangi bir ek veya farklilastirici unsur barindirmamaktadir. Ayrica, kamuya
aclk arsiv goéruntilerinde yer alan verilere gore, s6z konusu alan adi 1 Nisan 2021 tarihinde kayit edilmis
olmasina ragmen uzun sure pasif kalmig, herhangi bir igerik barindirmamistir. 2 Subat 2023 tarihinde
ise bu alan adinin, http://domain.mustafa.com.tr/ adresine ydnlendirildigi, bu adreste sikayet edilenin
TOBBUYUM’a sundugu dilekgelerde yer alan e-posta adresi ve telefon numarasinin yer aldigi tespit
edilmistir. Bu bulgu, alan adini tescil ettiren kisi ile bu uyusmazlikta sikayet edilenin ayni kisi oldugunu
ortaya koymaktadir.

Sikayet edilenin pasif tutumu ve acgiklanamayan ydénlendirme davranigi, WIPO’nun pasif sahiplik
(passive holding) doktrini kapsaminda kétii niyetin bir géstergesi olarak kabul edilmektedir. Ornegin
WIPO’nun Telstra v. Nuclear Marshmallows kararinda belirtildigi izere, taninmis bir markayi iceren alan
adinin aktif olarak kullaniimamasi dahi, kétii niyetli tescilin delili olabilir. Ozellikle marka yiiksek diizeyde
taniniyorsa, tesadufi tescil iddiasi hayatin olagan akisina aykiridir. (Bkz. kaynakga)

Ayrica, yine “Vakalar” kisminda belirtildigi Uzere, sikayet edilenin yalnizca bu davaya konu olan alan
adini degil, kripto para piyasasinda faaliyet gésteren “kucoin” gibi diger taninmig platformlara ait ibareleri
de marka basvuru konusu yaptigi ve bu basvurularin dnemli bir kisminin kot niyet gerekgesiyle

OBB IKIZ KLILELER MIS MBI MA
g bilgiatobbuyum.com.tr e FO0 (312) 969 5986 o DUMLUPINAR BLY NO: 226
\SOSYAL TESISLER) Q651 \ A ANKARA



http://domain.mustafa.com.tr/

J ARABULUCULUK VE UYUSMAZLIK
COZUM MERKEZ

reddedildidi anlasiimaktadir. Bu durum, tekil bir ihlalin 6tesinde, alan adi ve marka tescili yoluyla degerli
dijital varliklari kendi adina gegirme yonunde bir davranis kalibi olusturdugunu géstermektedir.

www.tobbuyum.com.tr

Buna ek olarak, sikayet edilenin marka basvurusunda kullandidi aligveris arabasi figurinin, grafiksel
bicimiyle kripto para platformlarinda yaygin olarak kullanilan sembollerle benzestigi, 6zellikle “coin
alisverisi” veya “kripto clizdan” gibi islemleri temsil etmek Uzere kullanilan goérsellere ¢ok yakin oldugu
saptanmisgtir. Bu sembolin varlidi, sikayet edilenin iddia ettigi “el arabasi sektéri’nden ziyade,
sikayetginin faaliyet alani olan dijital finans diinyasina génderme yaptidi izlenimini uyandirmaktadir.

Sonug olarak; dosya kapsamindaki tim olgular birlikte degerlendirildijinde, sikayet edilenin, ihtilaf
konusu alan adini sikayetginin markasinin bilinirliginden haksiz yarar saglama veya markayi bloke etme
amaciyla tescil ettirdigi kanaatine ulasiimistir. Sikayet edilenin savunmalari bu kanaati sarsacak nitelikte
bulunmamig, IAA Yénetmeligi'nin 25'inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca kétii niyet
sartinin da sikayet eden lehine gerceklestigi degerlendirilmistir.

KARAR

Yukaridaki ayrintili degerlendirmeler kapsaminda, IAA Yonetmeligi'nin 25'inci maddesinin  birinci
fikrasindaki Ug¢ sartin bir arada gergeklestigi tespit edildiginden, I1AA Yonetmeligi'nin 27’nci maddesi
uyarinca coinbase.com.tr alan adinin sikayet edene devrine karar verilmigtir
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Kullanilan Karar ve Kaynak Linkleri

e WIPO — Telstra Corporation Limited v. Nuclear Marshmallows
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/htm|/2000/d2000-0003.html

e  WIPO — Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG v. Kate Middleton
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2016-0021

o  WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition (WIPO
Overview 3.0)
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/

e TOBBUYUM - primevideo.com.tr Karari (2023/217)
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