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USULİ İŞLEMLER 

 
Şikayet, 23 Temmuz 2025 tarihinde TOBBUYUM İAA Uyuşmazlık Çözüm Merkezi’ne (TOBBUYUM) 
sunulmuştur.  
 
TOBBUYUM, 24 Temmuz 2025 tarihinde şikayete konu alan adı ile ilgili olarak TRABİS’e bildirim 
yapmıştır.  
 
TRABİS, 24 Temmuz 2025 tarihinde şikayet konusu alan adının bilgilerini TOBBUYUM’a bildirmiştir.  
 
TOBBUYUM, şikayetin, İnternet Alan Adları Uyuşmazlık Çözüm Mekanizması Tebliği (İAA UÇM Tebliği) 
kapsamında şekli şartlar açısından usulüne uygun bir şikayet olduğunu teyit etmiştir.  
 
TOBBUYUM şikayete ilişkin idari işlem sürecini 24 Temmuz 2025 tarihinde başlatmış ve şikayeti, şikayet 
edilene İAA UÇM Tebliği hükümlerine göre 24 Temmuz 2025 tarihinde usulüne uygun şekilde bildirmiştir. 
 
İAA UÇM Tebliği hükümlerine göre, şikayet edilenin cevap sunumu için son tarih 3 Ağustos 2025 olarak 
belirlenmiştir.  
 
Şikayet edilen cevabını yasal süre içerisinde TOBBUYUM’a iletmemiştir. 
 
Şikayet eden uyuşmazlığın tek hakemle çözülmesini talep etmiş, şikayet edilen ise bu konuda herhangi 
bir beyanda bulunmamıştır. Bu nedenle İAA UÇM Tebliği uyarınca uyuşmazlığın, tek hakemle 
çözümlenmesine karar verilmiş ve TOBBUYUM, 4 Ağustos 2025 tarihinde Arzu OĞUZ’ u hakem olarak 
atamıştır. 
 
Hakem, İAA UÇM Tebliği uyarınca alan adına ve taraflara ilişkin Tarafsızlık ve Bağımsızlık Beyanı’nı 5 
Ağustos 2025 tarihinde TOBBUYUM’a sunmuştur.  
 



 

 

 

 
   TARAFLARIN İDDİALARI 

 
1- Şikayet Eden  
 
InterContinental Hotels Group şirketinin vekili ……. Six Continents Limited, InterContinental, Crowne 
Plaza, Holiday Inn, Six Senses, Staybridge Suites ve on dört (14) diğer otel markası altında otelleri 
yönetmekte veya franchise vermekte olduklarını, düğünler, etkinlikler ve şirket toplantıları için 
konaklama, spa ve yemek hizmetleri ile kayak, tenis, balık tutma, aşçılık okulları, fitness tesisleri, yemek 
ve su sporları gibi serbest zaman etkinlikleri sunmakta olduklarını, Türk Patent ve Marka Kurumu 
(TÜRKPATENT) nezdinde SIX SENSES kelime ve şekil markaları için birçok sınıfta tescilli seri 
markaların sahibi bulunduklarını belirterek, EK-1’de buna dair delillerini sunmuştur. Başvuran vekil 
ayrıca müvekkili şirketin, ayrıca www.sixsenses.com adresli alan adının da sahibi olduğunu, şikayet 
konusu alan adının, alan adı sahipliği kapsamında da korunan müvekkilinin tanınmış SIX SENSES 
markaları ile görsel, işitsel ve kavramsal olarak ayırt edilemeyecek derecede benzer olduğunu ve şikayet 
edilen alan adının, birebir aynı hizmet çerçevesinde kullanılmakta olduğunu savunmaktadır.  
 
2- Şikayet Edilen  

 
Şikayet edilen süresinde cevap vermemiştir. 

 
VAKIALAR 

 
Şikayet edenin sahip olduğu marka kayıtları TÜRKPATENT kayıtlarından çıkarılmış ve ekte 
sunulmaktadır. Buna göre, şikayete asıl gerekçe gösterilen markaların 2020 113441, 2017 76685, 2017 
01820 sayılı "six senses", "six senses", "sıx senses" ibareli markalar olduğu tespit edilmiştir. Şikayet 
edenin itiraza gerekçe alan adı da www.sixsenses.com olarak aşağıdaki şekilde görülmektedir.  
 
 
2020/113441 BAŞVURU NUMARALI MARKA

 

http://www.sixsenses.com/


 

 

 

 
2017/76685 BAŞVURU NUMARALI MARKA 

 
 
2017/01820 BAŞVURU NUMARALI MARKA 

 



 

 

 

 
www.sixsenses.com  

 

http://www.sixsenses.com/


 

 

 

 
Şikayet edilenin iştigal ettiği alan araştırıldığında aşağıdaki bulgulara ulaşılmaktadır.  
 

 



 

 

 

 
 



 

 

 

 
 

Ayrıca internette yapılacak aramalarda doğrudan şikayet edilenin internet sayfasına yönlendirme 
yapılması da söz konusu olmaktadır.  



 

 

 

 



 

 

 

 

 
 
 

İNCELEME VE DEĞERLENDİRMELER 
 
Şikayet eden, İnternet Alan Adı Yönetmeliği’nin (İAA Yönetmeliği) 25’inci maddesinin birinci fıkrası 
hükmü uyarınca, aşağıdaki üç hususun mevcudiyetini ortaya koymak zorundadır: 
 

a) İhtilaf konusu alan adının, sahip olunan ya da ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme 
adı ya da diğer tanıtıcı işaretlerle benzer ya da aynı olması ve 

b) Alan adını tahsis ettiren tarafın bu alan adı ile ilgili yasal bir hakkı ya da bağlantısının olmaması 
ve 

c) Bu alan adının alan adı sahibi tarafından kötü niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanılması. 
 
a) İhtilaf konusu alan adının, sahip olunan ya da ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme 

adı ya da diğer tanıtıcı işaretlerle benzer ya da aynı olması 
 

İncelemeler neticesinde başvuran şirketin 2020 113441, 2017 76685, 2017 01820 sayılı "six senses", 
"six senses", "sıx senses" ibareli markalara 35, 39, 41, 43, 44. Sınıflarda sahip olduğu tespit edilmiştir. 
Şikayet edilenin kullanımlarına bakıldığında, kullanımların aynı alanlarda olması nedeniyle ihtilaflı alan 
adının tescilli markalar ve ile karıştırılacak düzeyde benzer olduğu sonucuna varılmıştır.  
 
Her ne kadar şikayet edenin sahip olduğu www.sixsenses.com alan adı ile şikayet edilen 7sense.com.tr 
alan adı aynı veya benzer görülmemiş ise de; 
Sinai Mülkiyet Kanunu (SMK) 6’ncı maddesinin birinci fıkrası hükmü anlamında karıştırılma ihtimalinden 
söz edebilmek mümkündür; zira, şikayet edilen alan adı, daha önceden tescilli ya da başvurusu yapılmış 
bulunan itiraz gerekçesi markalar ile benzerdir ve şikayete konu alan adı ile gerçekleştirilen faaliyetler 
ile şikayete gerekçe tescilli markaların kapsadığı hizmetler aynıdır. Ayrıca, şikayetçinin “Six Senses” 
olarak okunmakta olan markaları, şikayet edilenin “Seven Sense” olarak okunan alan adı ile duyulardan 
bahseden tatil hizmeti sunumundan dolayı kavramsal bir benzerlik yaratabilmekte ve iltibas tehlikesine 

http://www.sixsenses.com/


 

 

 

yol açabilmektedir.   
 
 Bu çerçevede, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrasının (a) bendinde belirtilen gereklerin 
sağlandığı tespit edilmiş ve sonuç olarak İAA Yönetmeliği’nin anılan hükmü kapsamındaki şartın şikayet 
edenin lehine gerçekleştiği kanaatine ulaşılmıştır. 
 
b) İhtilaf konusu alan adını tahsis ettiren tarafın bu alan adı ile ilgili yasal bir hakkı ya da 
bağlantısının olmaması 
 
Şikayet edenin İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrasında düzenlenen her bir hususu ispat 
etmek zorunda olmakla beraber, menfi bir durumu kanıtlamanın şikayet eden için güç olduğu sıklıkla 
değerlendirilmekte ve şikayet eden tarafından şikayet edilenin ihtilaflı alan adı üzerinde hak veya meşru 
menfaatlerden yoksun olduğunu ilk bakışta (prima facie) haklı görülen davada açıkça göstermesi 
halinde, ispat yükünün şikayet edilene geçtiği kabul edilmektedir. 
 
Şikayet edilen herhangi bir geri dönüş yapmadığından bu duruma ilişkin meşru bir hak ve menfaati 
kanıtlayacak bir delil de ileri sürmemiştir. 
 
Şikayet edilen herhangi bir cevap vermemiş ve tahsis edilen alan adı ile ilgili yasal bir hakkı ya da 
bağlantısı olduğunu ispat edememiştir.  
 
Hakem, şikayet edenin, şikayet edilenin ihtilaflı alan adları üzerinde hiçbir hak veya meşru menfaati 
bulunmadığını hemen anlaşılabilir şekilde (prima facie) ortaya koyduğu kanaatine varmış ve ispat 
yükümlülüğü şikayet edilene geçmiştir.  
 
Şikayet edilenin daha önceden "7 sense nature resort" ibareli bir marka başvurusu gerçekleştirdiği ve 
bu başvuruya karşı şikayet edenin sahip olduğu tescilli markaları gerekçe göstererek TÜRKPATENT 
nezdinde itiraz ettiği, bu itirazın da 13 Eylül 2024 2024-M-11470 sayılı Yeniden İnceleme ve 
Değerlendirme Kurulu (YİDK) Kararı ile SMK’nun 6’ncı maddesinin birinci fıkrası hükmü uyarınca marka 
ve mal/hizmet benzerliği gerekçesiyle kabul edilerek tescilin yapılmadığı anlaşılmıştır. 
 
Bu çerçevede, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrasının (b) bendinde belirtilen gereklerin 
sağlandığı tespit edilmiş ve sonuç olarak İAA Yönetmeliği’nin anılan hükmü kapsamındaki şartın şikayet 
edenin lehine gerçekleştiği kanaatine ulaşılmıştır. 
 
c)  İhtilaf konusu alan adının alan adı sahibi tarafından kötü niyetle tahsis ettirilmesi veya 
kullanılması 
 
İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrasının (c) bendine göre, uyuşmazlık konusu alan 
adının iptali ya da şikayet edene devri hususunda karar verilebilmesi için, uyuşmazlık konusu alan adının 
kötü niyetli olarak şikayet edilen adına tahsis ettirilmiş olması gerekmektedir. Bu kapsamda, İAA UÇM 
Tebliği’nin 19’uncu maddesi “İAA’nın kötü niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanılması” başlığında 
aşağıdaki düzenlemelere yer vermektedir:  

 
MADDE 19- (1) Aşağıdaki durumlar, Yönetmeliğin 25 inci maddesinin birinci fıkrasının (c) 
bendinde ifade edilen, bir İAA’nın kötü niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanılması olarak 
değerlendirilir; 
 
a) Şikayet konusu İAA’nın, ticaret veya hizmet markası, ticaret unvanı, işletme adı veya kişi 
adı ya da diğer tanıtıcı işaretin sahibi olan Şikayetçiye veya Şikayetçinin ticari olarak 
rekabette bulunduğu tarafa, bu İAA’nın belgelenmiş tahsis masraflarını ve yatırım maliyetini 
aşan miktardaki bir meblağ karşılığında satma veya devretme amacıyla tahsis ettirilmiş 
olması, 

 



 

 

 

b) Şikayet konusu İAA’nın, ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme adı ya da diğer 
tanıtıcı işaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da işareti İAA’da kullanmasını 
engellemek amacıyla tahsis ettirilmiş olması, 

 
c) Şikayet konusu İAA’nın, esasen ticari rakiplerin işlerine ya da faaliyetlerine zarar vermek 
amacıyla tahsis ettirilmiş olması, 
 
ç) İhtilaf konusu İAA’nın, ticari kazanç elde etmek amacıyla, Şikayetçinin sahibi olduğu 
ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme adı ya da diğer tanıtıcı işareti ile benzerlik 
sağlayarak karışıklık meydana getirmek suretiyle internet kullanıcılarının İAAS’nin internet 
sitesine veya herhangi bir internet sitesine yönlendirilmesi amacıyla bu İAA’nın 
kullanılması. 
 
(2) Bu maddenin birinci fıkrasındaki durumlar tahdidi olmayıp, hakem veya hakem heyeti 
takdiri ile de İAA’nın kötü niyetle tahsis ettirildiği veya kullanıldığına karar verilebilir. 

 
İlgili hükümde, kötü niyet halleri örnek olarak sayılmakta olup bu haller dışında da kötü niyete delalet 
eden emarelerin ve delillerin mevcut olması durumunda, hakemlerin/hakem heyetinin, şikayete konu 
alan adının kötü niyetli olarak tahsis edildiğine karar verebileceği de düzenlenmiştir. Şikayet edenin, 
uyuşmazlık konusu alan adının kötü niyetli olarak şikayet edilen adına tahsis ettirildiğini ise somut bilgi 
ve belgelerle desteklemesi beklenmektedir.  
 
İAA Yönetmeliği’nin 7’nci maddesinin dördüncü fıkrasına göre; “Kişiler, başvuru sırasında, yanlış bilgi 
verme, üçüncü kişilerin haklarını ihlal etme gibi fiillerin hukuki sonuçları konusunda genel olarak 
bilgilendirilirler”. Aynı Yönetmeliğin 7’nci maddesinin beşinci fıkrasına göre ise; “Kişiler, başvuru 
sırasında, üçüncü kişilerin haklarını ihlal etmeyeceklerini, alan adını hukuka aykırı bir şekilde 
kullanmayacaklarını ve iptal veya feragat durumunda bu işlemlerin kendi lehlerine bir hak 
doğurmayacağını kabul ettiklerini beyan ve taahhüt ederler.” şeklinde düzenleme yapılmıştır. Ayrıca 
İnternet Alan Adı Tebliği’nin (İAA Tebliği) “Kayıt Kuruluşlarının Yükümlülükleri” başlıklı Üçüncü 
Bölümünde “Diğer Yükümlülükler” başlıklı 13’üncü maddesinin (e) bendine göre; “Kayıt kuruluşu; kötü 
niyetli İnternet Alan Adı (İAA) tahsisine karşı tedbir almakla yükümlüdür.”  
 
Yukarıdaki mevzuat hükümleri, alan adını kaydettirene sadece kayıt sırasında bir yükümlülük getirmez, 
aynı zamanda alan adı kaydettiren tarafından tescil anında veya gelecekte de bir yükümlülük ve 
sorumluluk taşıdığına dair beyan ve garanti içerir. Bu yükümlülük alan adını herhangi bir yasa veya 
düzenlemeyi ihlal edecek şekilde kullanmayı kapsar. Alan adının bir başkasının haklarını ihlal edecek 
şekilde kullanılmamasını sağlamak için kaydettirene yüklenen sürekli bir görev ve hukuki yükümlülük, 
fikri ve sınai mülkiyet haklarını, özellikle ticaret unvanı, işletme adı gibi özel yasalarla korunan hakları 
açıkça kapsamaktadır. Bu beyan ve garanti, kaydettirenin alan adını kaydettirdiği an ile de sınırlı değildir. 
Alan adının gelecekte herhangi bir şekilde kullanılmasına kadar uzanır. Kötü niyetle anlatılmak istenen 
ise, uyuşmazlık konusu alan adında yer alan ibarenin başkasının üzerinde hak sahibi olduğu bir ibarenin 
aynısı ya da benzeri olduğunu bilmek ya da bilebilecek konumda bulunmaktır.  

Hakem, şikayet edenin TÜRKPATENT nezdinde tescilli SIX SENSES kelime ve şekil markalarının sahibi 
olduğunu tespit etmiştir.  

Bununla birlikte şikayet edilenin, şikayet edenin markalarından haberdar olup olmadığı konusu belirsiz 
olmakla birlikte Hakem, şikayet edilenin ihtilaflı alan adını kötü niyetle tescil ettirdiği ve kullandığı 
kanaatine ulaşmıştır. 

Şöyle ki, Türk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 18’inci maddesinin ikinci fıkrası demektedir ki “Her tacirin, 
ticaretine ait bütün faaliyetlerinde basiretli bir iş adamı gibi hareket etmesi gerekir.” Hükümde açıkça 
görüldüğü üzere basiretli tacir gibi davranma yükü tacire ticaretine ait tüm faaliyetler için yüklenmiştir. 
Bundan ötürü şikayet edilenin ticari faaliyetlerini yürütmek istediği isimde herhangi bir sınai hakkın 
(marka, ticaret unvanı) olup olmadığını araştırması gerekir. Bu nedenle şikayet edilenin bu araştırmayı 
yapmadan, belki de bilerek, tescilli bir markayı esas unsur ve/veya münhasıran içerek bir işareti İAA 



 

 

 

olarak alması, aldığı tarihten bu yana da herhangi bir içerik oluşturmamış olması açıkça TTK’nun 18’inci 
maddesinin ikinci fıkrasına aykırılık teşkil etmektedir.  

Ayrıca internette yapılacak aramalarda doğrudan şikayet edilenin internet sayfasına yönlendirme 
yapılması da söz konusu olmaktadır ve şikayet edilen bunun için gerekli önlemleri almamıştır. Şikayet 
edilen herhangi bir tescilli alan adı veya markanın kötüye kullanılmasını önlemek için, mesela negatif 
anahtar kelimeler uygulamak gibi yöntemlerle ek önlemler aldığına dair kanıt sağlamamış, bu şekilde 
iyiniyetli olduğunu ispat edememiştir.  

Ayrıca WIPO Overview 3.0’da 3.2.3 “Kasıtlı Görmezden Gelme ve Markayı İhlal Eden Tescilleri, 
Araştırma ve Bunlardan Kaçınma Görev,” başlığı altında yer alan açıklamalara göre de markanın kötüye 
kullanan alan adlarının önlenmesi, için, şikayet edilenin şikayete konu internet alan adını tescil ettirmek 
isterken iyi niyetle çevrimiçi araştırmalar yapmadığı ve kasıtlı körlük olarak adlandırılan davranış içinde 
olduğu sonucuna varılmıştır. 

Bu çerçevede, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrasının (c) bendinde belirtilen gereklerin 
sağlandığı tespit edilmiş ve sonuç olarak İAA Yönetmeliği’nin anılan hükmü kapsamındaki şartın şikayet 
edenin lehine gerçekleştiği kanaatine ulaşılmıştır. 
 

 
KARAR 

Yukarıdaki ayrıntılı değerlendirmeler kapsamında, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci 
fıkrasındaki üç şartın bir arada gerçekleştiği tespit edildiğinden, İAA Yönetmeliği’nin 27’nci maddesi 
uyarınca 7sense.com.tr alan adının iptaline karar verilmiştir.  

 
 
                                            
                                        Hakem 
                                                                                                                       Prof. Dr. Arzu OĞUZ 

                                  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


