
 

 

 

 
HAKEM KARARI 

 
Karar Tarihi            : 15 Ağustos 2025 

Dosya/Karar No     : TOBBUYUM-2025-(386) 

TRABIS Ticket No : 21000004930117 

  

                                                                          TARAFLAR 

 
Şikayet Eden :  

Temsilci/Vekil :  

Şikayet Edilen :  

Temsilci/Vekil :  

    
     ŞİKAYETE KONU ALAN ADI VE TESCİL EDEN KAYIT KURULUŞU 

 

Şikayete Konu Alan Adı : adeon.com.tr 

Tescil Eden Kayıt Kuruluşu : trabis@ihs.com.tr 

 
    USULİ İŞLEMLER 

 
Şikayet, 17 Temmuz 2025 tarihinde TOBBUYUM İAA Uyuşmazlık Çözüm Merkezi’ne (TOBBUYUM) 
sunulmuştur.  
 
TOBBUYUM, 17 Temmuz 2025 tarihinde şikayete konu alan adı ile ilgili olarak TRABİS’e bildirim 
yapmıştır.  
 
TRABİS, 17 Temmuz 2025 tarihinde şikayet konusu alan adının bilgilerini TOBBUYUM’a bildirmiştir.  
 
TOBBUYUM, şikayetin, İnternet Alan Adları Uyuşmazlık Çözüm Mekanizması Tebliği (İAA UÇM Tebliği) 
kapsamında şekli şartlar açısından usulüne uygun bir şikayet olduğunu teyit etmiştir.  
 
TOBBUYUM şikayete ilişkin idari işlem sürecini 17 Temmuz tarihinde başlatmış ve şikayeti, şikayet 
edilene İAA UÇM Tebliği hükümlerine göre 17 Temmuz 2025 tarihinde usulüne uygun şekilde bildirmiştir. 
 
İAA UÇM Tebliği hükümlerine göre, şikayet edilenin cevap sunumu için son tarih 27 Temmuz 2025 olarak 
belirlenmiştir.  
 
Şikayet edilen cevabını yasal süre içerisinde 26 Temmuz 2025 tarihinde TOBBUYUM’a iletmiştir. 
 
Şikayet eden uyuşmazlığın tek hakemle çözülmesini talep etmiş, şikayet edilen ise bu konuda herhangi 
bir beyanda bulunmamıştır. Bu nedenle İAA UÇM Tebliği uyarınca uyuşmazlığın, tek hakemle 
çözümlenmesine karar verilmiş ve TOBBUYUM, 28 Temmuz 2025 tarihinde Emre Kerim Yardımcı’yı 
hakem olarak atamıştır. 
 
Hakem, İAA UÇM Tebliği uyarınca alan adına ve taraflara ilişkin Tarafsızlık ve Bağımsızlık Beyanı’nı 29 
Temmuz 2025 tarihinde TOBBUYUM’a sunmuştur.  
 



 

 

 

 
Hakem, İAA UÇM Tebliği madde 13 uyarınca 12 Ağustos 2025 tarihinde taraflardan ek bilgi ve belge 
talebinde bulunmuştur. Şikayet eden 13 Ağustos 2025 günü hakemin talebine uygun olarak ek bilgi ve 
belgeler sunmuştur. Ancak şikayet edilen tarafından herhangi bir ek bilgi veya belge sunulmamıştır.  
 
 

   TARAFLARIN İDDİALARI 
 
1- Şikayet Eden 

 
Şikayet eden şikayet dilekçesinde …… tarih ve ….. ticaret sicil numarası ile İstanbul Ticaret Odası'na 
kayıtlı, …… vergi kimlik nolu Adeon Makine Arge Mühendislik Ticaret Limited Şirketi'ne kayıtlı olan 
'www.adeon.com.tr' alan adının, hizmet sağlayıcı firma TURHOST'un kendilerine bildirimde 
bulunmaması nedeniyle 10.07.2025 tarihinde IHS firması üzerinden farklı bir kişi üzerine 
kaydedildiğini iddia etmiştir. 
 
Şikayet eden şikayet dilekçesinde, Adeon Makine Arge Mühendislik Ticaret Limited Şirketi’nin başta 
savunma sanayii olmak üzere birçok kamu yararı gözeten Ar-Ge projesi gerçekleştirdiğini ileri 
sürmüştür.  
 
Şikayet eden şikayet dilekçesinde, uyuşmazlığa konu “adeon.com.tr” alan adının şirket kuruluş tarihi 
olan …….. tarihinden günümüze kadar kendileri adına tescilli olduğunu belirtmiş, “adeon.tr” alan 
adını da yasal mevzuat gereğince öncelikli olarak kendilerine tahsis edildiğini iddia etmiştir.  
 
Şikayet eden şikayet dilekçesinde, şikayet edilenin uyuşmazlığa konu alan adı ile bir bağlantısı ya 
da yasal hakkı bulunmadığını iddia etmiştir.  
 
Şikayet eden şikayet dilekçesinde, ….. tarihinde Roket Bilişim unvanını kullanan …… numaralı 
telefon üzerinden kendileri ile iletişime geçildiğini ve şantaj metodu kullanılarak kendilerinden fahiş 
transfer bedeli (599 USD) talep edildiğini ileri sürmüş ve bu durumun alan adının kendileri tarafından 
kullanımına engel olmak ve fahiş bedelle tarafımıza geri satılmak üzere kötü niyetle alındığının 
göstergesi olduğunu belirtmiştir. 
 
Şikayet eden 13 Ağustos 2025 tarihinde sunduğu ek dilekçesinde alan adı kayıt kuruluşu olan İHS 
firması ile 11.07.2025 tarihinde iletişime geçildiğini ve bu kapsamda alan adının sahibine bildirimde 
bulunulduğunu belirtmiş, bunun üzerine Roket Bilişim unvanlı …… numaralı telefon üzerinden 
kendisi ile iletişime geçildiğini iddia etmiştir. 
 
Şikayet eden 13 Ağustos 2025 tarihli dilekçesinde kendisi tarafından şikayette bulunulmasından 
sonra “adeonline.com.tr” adresine yönlendirme yapılarak şikayet edilenin amacını gizlemeye 
çalıştığını iddia etmiştir.  
 
Şikayet eden şikayet dilekçesinin ve 13 Ağustos 2025 tarihli ek dilekçesinin ekinde; 
 

• TÜBİTAK TEYBEB Proje Değerlendirme ve İzleme Sistemi üzerinden kendisinin ADEON 
MAKİNE ARGE MÜHENDİSLİK TİCARET LİMİTED ŞİRKETİ’nin kuruluş yetkilisi olduğunu 
gösterir belgeyi,  

• Uyuşmazlığa konu alan adının 07.04.2025 tarihinden sonra yenileme yapılmadığı için artık 
TURHOST şirketi üzerinde kayıtlı olmadığına dair TURHOST şirketi ile yapılan e-posta 
yazışmalarını,  

• “Above.com” isimli internet sitesi üzerinden uyuşmazlığa konu alan adı için yapılan 599 
USD’lik teklifi gösterir ekran görüntüsünü,  

• Roket Bilişim unvanlı …… numaralı telefon ile WhatsApp üzerinden yapılan mesajlaşmalara 
ilişkin ekran görüntülerini, 



 

 

 

• KOSGEB Ar-Ge, Ür-Ge ve İnovasyon Destek Programı 2021-02 Proje Teklifi Çağrısı 
kapsamında inovasyon desteği almaya hak kazandığını gösterir fotoğrafı,  

sunmuştur.  
 
Bu kapsamda, şikayet eden adeon.com.tr alan adının taraflarına devrini talep etmiştir. 

 
2- Şikayet Edilen 

 
Şikayet edilen cevap dilekçesinde adeon.com.tr alan adını 14.09.2022’de başlayan belgesiz tahsis 
süreci ve “ilk gelen ilk alır” esası doğrultusunda, ücreti ödenerek 10.07.2025 tarihinde mevzuata uygun 
biçimde kaydedildiğini ileri sürmüştür. 
 
Şikayet edenin belirttiği telefon numarasının kendisine ait olmadığını ve bahis geçen Roket Bilişim isimli 
firma hiçbir bağlantısı bulunmadığın iddia etmiştir. Ayrıca, şikayet edenin domain şirketi İHS’den sürekli 
kendisinin iletişim bilgilerimi talep ettiğini ancak kendisinin bilgilerinin hiçbir şekilde paylaşılmamasını 
istediğini belirtmiştir. 
 
Şikayet edilen dilekçesinde online Almanca eğitimleri düzenledikleri çevrimiçi bir platform olan 
adeonline.com.tr ekibinde, Almanca dilinde ilerlemek için gönüllü olarak yer aldığını ve  
adeononline.com.tr’de ADE ibaresini “Alman Dili Edebiyatı”nın kısaltması olarak kullandıklarını,  
çevrimiçi eğitimler düzenlemeleri nedeniyle platformun adının da “ADE Online” olarak kullanıldığını ileri 
sürmüştür. 
 
Şikayet edilen dilekçesinde ayrıca adı soyadının …… olduğunu ve bu sebeple “ADE” kısaltmasını pek 
çok yerde kullandığını ileri sürmüştür.  
 
Şikayet edilen dilekçesinde, uyuşmazlığa konu alan adını satın aldıktan sonra bir parçası olduğu 
adeonline.com.tr’ye yönlendirildiğini, hala bu yönlendirmenin aktif durumda olduğunu belirtmiştir.  
 
Şikayet edilen dilekçesinde, uyuşmazlığa konu alan adını mail adresi olarak da kullandığını belirtmiştir.  
 
Şikayet edilen dilekçesinde, ileride Alman dili edebiyatında kendisini belli bir seviyeye getirdikten sonra, 
adeonline.com.tr’den ayrılıp kendisine ait bir platform açmayı hedeflediğini ve bu sebeple 
adeon.com.tr’yi “…….” ve “Alman Dili Edebiyatı Online” açılımlarında kullanmayı planladığını iddia 
etmiştir. 
 
Şikayet edilen dilekçesinde uyuşmazlığa konu alan adını satmak gibi bir niyetinin olmadığını belirtmişitr. 
 
Şikayet edilen dilekçesinde şikayet edenin ileri sürdüğü fahiş fiyat teklifine ilişkin görüşmeler ile ilgili 
iddiaları reddettiğini belirtmiştir. 
 
Şikayet edilen cevap dilekçesinin ekinde; 

• adeon.com.tr DNS tahsis bedeline ilişkin 10 Temmuz 2025 tarihli faturayı, 

• İHS firması ile alan adı uyuşmazlık dosyası kapsamında şikayet eden ile kendisinin bilgilerinin 
paylaşılmasına ilişkin 26 Temmuz 2025 tarihli yazışmaları,  

• adeonline.com.tr internet sitesinin ekran görüntüsünü,  
sunmuştur. 
 
Bu kapsamda, şikayet edilen alan adı devri talebinin reddini talep etmiştir. 

 
VAKIALAR 

 
Şikayet eden ADEON ibaresini, kuruluş tarihi ….. olan ADEON MAKİNE ARGE MÜHENDİSLİK 
TİCARET LİMİTED ŞİRKETİ’nin ticaret unvanı kapsamında esas unsur olarak kullanmaktadır. Bu husus, 



 

 

 

şikayet edenin şikayet dilekçesinin ekinde sunduğu TÜBİTAK TEYBEB Proje Değerlendirme ve İzleme 
Sistemi üzerinden alınan ekran görüntüsü ile teyit edildiği gibi İstanbul Ticaret Odası ve Türkiye Ticaret 
Sicili Gazetesi kayıtları üzerinden de teyit edilmiştir. 
 
Şikayet edenin uyuşmazlığa konu alan adını 08.04.2013 ile 07.04.2025 tarihleri arasında kullandığı 
şikayet eden tarafından sunulan TURHOST firması ile yapılan e-posta yazışmalarında görülmüştür. Bu 
husus, web.archive.org üzerinden teyit edilmiş ve uyuşmazlığa konu alan adının en erken 4 Haziran 
2014 tarihinde ve en son 4 Mayıs 2025 tarihinde arşivlenen kayıtlarında şikayet eden tarafından 
kullanıldığı tespit edilmiştir. 
 
Şikayet eden tarafından sunulan bilgi ve belgeler incelendiğinde alan adı kayıt kuruluşu olan İHS 
firmasından şikayet edilenin kendi iletişim bilgilerini uyuşmazlığa konu alan adının satın alınması için 
alan adı sahibine iletilmesinin istenmesi üzerine aynı gün Roket Bilişim isimli firma tarafından şikayet 
edilene WhatsApp üzerinden ulaşıldığı görülmüştür.  
 
Roket Bilişim ile şikayet eden arasındaki konuşmalar incelendiğinde Roket Bilişim her ne kadar 
uyuşmazlığa konu alan adını satma niyetlerinin olmadığını belirtse de görüşmelerin sonunda alan adının 
devri için 20.000 TL fiyat teklifinde bulunduğu görülmüştür.  
 
Şikayet edilen alan adını tahsis etme amacını işi ve isim soy ismi ile gerekçelendirmişse de kendisinin 
bu hususlara ilişkin somut delilleri sunması hakem tarafından talep edilmiş ancak şikayet edilen 
tarafından bu hususta herhangi bir ek bilgi ya da belge sunulmamıştır.  
 
Ayrıca, TOBBUYUM’dan 12 Ağustos 2025 tarihinde şikayet edilenin kimlik bilgilerine ilişkin belgelerin 
sunulması talep edilmiştir. TOBBUYUM tarafından 12 Ağustos 2025 tarihinde gönderilen alan adı sahibi 
bilgisi ekranında şikayet edilenin T.C. kimlik numarasının “11111111111” şeklinde geçersiz olarak girildiği 
ve e-posta adresinin ise ……. olduğu tespit edilmiştir. 
 
 

İNCELEME VE DEĞERLENDİRMELER 
 
Şikayet eden, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrası hükmü uyarınca, aşağıdaki üç 
hususun mevcudiyetini ortaya koymak zorundadır: 
 

a) İhtilaf konusu alan adının, sahip olunan ya da ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme 
adı ya da diğer tanıtıcı işaretlerle benzer ya da aynı olması ve 

b) Alan adını tahsis ettiren tarafın bu alan adı ile ilgili yasal bir hakkı ya da bağlantısının olmaması 
ve 

c) Bu alan adının alan adı sahibi tarafından kötü niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanılması. 
 
a) İhtilaf konusu alan adının, sahip olunan ya da ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme 

adı ya da diğer tanıtıcı işaretlerle benzer ya da aynı olması 
 

Yukarıda belirtildiği üzere, “adeon” ibaresi şikayet edenin ticaret unvanının esas unsurudur. “adeon” 
ibaresinin şikayet edilen tarafından ticaret unvanının esas unsuru olarak 2013 tarihinden beri kullanıldığı 
Türkiye Ticaret Sicili gazetesi ve İstanbul Ticaret Odası kayıtları üzerinden de teyit edilmiştir.  
 
Ek olarak, web.archive.org üzerinden “adeon.com.tr” alan adı için yapılan arama kapsamında elde 
edilen en erken kayıt olan 4 Haziran 2014 ve en yakın tarih olan 4 Mayıs 2025 tarihli kayıtlarda 
“adeon.com.tr” alan adının şikayet eden şirket tarafından kullanıldığı görülmüştür.  
 
Bu sebeple, uyuşmazlığa konu alan adının şikayet edilen tarafından sahip olunan ticaret unvanının esas 
unsurunu birebir surette içerdiği kanaatine varılmıştır. 
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Uyuşmazlığa konu alan adına eklenmiş olan tek ek unsur “com.tr” uzantısıdır. Ancak, alan adları 
bakımından gerçekleştirilen karıştırılma riski incelenmesinde bu tarz uzantıların dikkate alınmamaktadır.  
 
Bu çerçevede, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrasının (a) bendinde belirtilen gereklerin 
sağlandığı tespit edilmiş ve sonuç olarak İAA Yönetmeliği’nin anılan hükmü kapsamındaki şartın şikayet 
edenin lehine gerçekleştiği kanaatine ulaşılmıştır. 
 
b) İhtilaf konusu alan adını tahsis ettiren tarafın bu alan adı ile ilgili yasal bir hakkı ya da 
bağlantısının olmaması 
 
İnternet Alan Adı Yönetmeliği m. 25/1(b) uyarınca Şikayetçi ihtilaf konusu alan adını tahsis ettiren tarafın 
bu alan adı ile ilgili yasal bir hakkı ya da bağlantısının olmadığını ortaya koymalıdır. 
 
Bununla beraber, menfi bir durumu ispat etmenin zor olması dolayısıyla internet alan adları 
uyuşmazlıklarının çözümü bakımından yerleşmiş içtihat uyarınca şikayetçinin şikayet edilenin ihtilaflı 
alan adı üzerinde yasal bir hakkı veya bağlantısının bulunmadığını ilk bakışta (prima facie) göstermesi 
halinde, ispat yükünün şikayet edilene geçtiği kabul edilmektedir. 
 
Bu kapsamda, WIPO Seçilmiş UDRP Sorularına İlişkin WIPO Panel Görüşlerine Genel Bakış, Üçüncü 
Baskı’da da belirtildiği üzere (https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/#item21): 
 
“UDRP davalarında genel ispat yükü şikayetçide olmakla birlikte, paneller, bir Şikayet Edilenin bir alan 
adı üzerinde hak veya meşru menfaatinin bulunmadığını kanıtlamanın, genellikle Şikayet Edilenin bilgisi 
veya kontrolü dahilinde olan bilgileri gerektiren, genellikle imkânsız bir “olumsuzu kanıtlama” görevi ile 
sonuçlanabileceğini kabul etmiştir. Bu nedenle, Şikayet Edenin, Şikayet Edilenin hak veya meşru 
menfaat sahibi olmadığına dair prima facie bir iddia ortaya koyması halinde, bu unsura ilişkin ispat 
yükümlülüğü, Şikayet Edilenin alan adı üzerindeki hak veya meşru menfaatlerini ortaya koyan ilgili 
delilleri sunması için Şikayet Edilene geçmektedir. Şikayet Edilen bu tür bir delil sunamazsa, Şikayet 
Edenin ikinci unsuru yerine getirdiği kabul edilir.” 
 
Somut uyuşmazlık kapsamında, şikayet eden IHS firması ile 11.07.2025 tarihinde iletişime geçmiş ve 
alan adının yeni sahibi ile iletişime geçmek istediğini belirtmiştir. Akabinde alan adının sahibine bilgi 
verildiği IHS firması tarafından e-posta yolu ile bildirilmiştir. Aynı gün içerisinde Roket Bilişim isimli 
işletme tarafından şikayet eden ile WhatsApp üzerinden uyuşmazlığa konu alan adı ile ilgili olarak 
iletişime geçilmiştir. Bu kapsamda, şikayet eden uyuşmazlığa konu alan adının Roket Bilişim isimli 
firmaya ait olduğunu haklı olarak düşünmüş ve dilekçesinde Roket Bilişim isimli şirketin uyuşmazlığa 
konu alan adı ile ilgili yasal bir hakkı ya da bağlantısı olmadığın belirtmiştir.  
 
Şikayet edenin dosya kapsamındaki bilgi ve belgeler değerlendirildiğinde alan adı sahibinin Roket 
Bilişim şirketi olduğuna kanaat getirmesi hayatın olağan akışına uygun olup, bu şirketin fahiş bedel 
talebinde bulunması sonucunda kendilerinin uyuşmazlığa konu alan adı ile ilgili yasal bir haklarının ya 
da bağlantılarının olmadığını ileri sürmesi ile ilk bakışta bu husus ispat edilmiş ve ispat yükünün şikayet 
edilene geçtiği değerlendirilmiştir.  
 
Şikayet edilen ise cevap dilekçesinde uyuşmazlığa konu alan adı ile ilgili bağlantısını işi 
(adeononline.com.tr) ve kendi ismi ve soy ismi (…….) üzerinden gerekçelendirmeye çalışmış ancak 
kendisinin bu işte çalıştığını ve isim ve soy isminin ……. olduğuna ilişkin herhangi bir delil sunmamıştır. 
Kendisinden bu hususta ek bilgi ve belge talebinde bulunulmuşsa da bu talebe de cevap verilmemiştir.  
 
Bu sebeple, uyuşmazlığa konu alan adı ile ilgili yasal hakkı ya da bağlantısı bulunduğunu ispat etmesi 
gereken şikayet edilen bu yükümlülüğünü yerine getiremediğine kanaat getirilmiştir. 
 
Bu çerçevede, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrasının (b) bendinde belirtilen gereklerin 
sağlandığı tespit edilmiş ve sonuç olarak İAA Yönetmeliği’nin anılan hükmü kapsamındaki şartın şikayet 



 

 

 

edenin lehine gerçekleştiği kanaatine ulaşılmıştır. 
 
c)  İhtilaf konusu alan adının alan adı sahibi tarafından kötü niyetle tahsis ettirilmesi veya 
kullanılması 
 
Şikayet eden, İnternet Alan Adı Yönetmeliği m. 25/1(c) uyarınca ihtilaf konusu alan adının alan adı sahibi 
tarafından kötü niyetle tahsis ettirildiğinin veya kullanıldığının ispatı ile mükelleftir. 
 
İnternet alan adları uyuşmazlıkları kapsamında kötü niyet, genel olarak, davalının şikayetçinin 
markasından, ticari unvanından, işletme adından ya da diğer bir tanıtıcı işaretinden haksız bir şekilde 
yararlandığı veya başka bir şekilde bunları kötüye kullandığı durumlarda ortaya çıkmaktadır. 
 
Bununla beraber, Tebliğ madde 19 kapsamında kötü niyet teşkil eden durumlar –bunlar ile sınırlı 
olmayacak şekilde– düzenlenmiştir: 
 
“İAA’nın kötü niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanılması 
MADDE 19 – (1) Aşağıdaki durumlar, Yönetmeliğin 25 inci maddesinin birinci fıkrasının (c) bendinde 
ifade edilen, bir İAA’nın kötü niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanılması olarak değerlendirilir; 
 
a) Şikayet konusu İAA’nın, ticaret veya hizmet markası, ticaret unvanı, işletme adı veya kişi adı ya da 
diğer tanıtıcı işaretin sahibi olan şikayetçiye veya şikayetçinin ticari olarak rekabette bulunduğu tarafa, 
bu İAA’nın belgelenmiş tahsis masraflarını ve yatırım maliyetini aşan miktardaki bir meblağ 
karşılığında satma veya devretme amacıyla tahsis ettirilmiş olması, 
 
b) Şikayet konusu İAA’nın, ticaret kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme adı ya da diğer tanıtıcı işaretin 
sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da işaret İAA’da kullanmasını engellemek amacıyla tahsis ettirilmiş 
olması, 
 
c) Şikayet konusu İAA’nın, esasen ticari rakiplerin işlerine ya da faaliyetlerine zarar vermek amacıyla 
tahsis ettirilmiş olması, 
 
ç) İhtilaf konusu İAA’nın, ticari kazanç elde etmek amacıyla, şikayetçinin sahibi olduğu ticarette 
kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme adı ya da diğer tanıtıcı işareti ile benzerlik sağlayarak karışıklık 
meydana getirmek suretiyle internet kullanıcılarının İAA’sının internet sitesine veya herhangi bir internet 
sitesine yönlendirilmesi amacıyla bu İAA’nın kullanılması.” 
 
Somut uyuşmazlık bakımından, şikayet eden alan adı kayıt kuruluşu olan IHS firması ile 11.07.2025 
tarihinde iletişime geçmiş ve alan adının yeni sahibi ile iletişime geçmek istediğini belirtmiştir. Akabinde 
alan adının sahibine bilgi verildiği IHS firması tarafından e-posta yolu ile bildirilmiştir. Aynı gün içerisinde 
Roket Bilişim isimli işletme tarafından şikayet eden ile WhatsApp üzerinden iletişime geçilmiştir. Bu 
mesajlaşmalar kapsamında Roket Bilişim isimli şirket her ne kadar uyuşmazlığa konu alan adını satma 
niyetinin olmadığını, bir müşterileri için “adeonline.com.tr” internet sitesinin uyuşmazlığa konu alan adına 
taşınması için bir projelerinin olduğunu ancak şu aşamada bu projeden vazgeçilse de tekrar projenin 
başlaması ihtimali olduğunu belirtse de mesajlaşmaların sonunda alan adını 20.000 TL gibi bir bedel 
karşılığında satabileceğini belirtmiştir.  
 
Uyuşmazlığa konu alan adı için teklif edilen 20.000 TL tutarı açık bir şekilde alan adı tahsis masraflarını 
ve yatırım maliyetini aşar niteliktedir ve Tebliğ madde 19 f.1(a) kapsamında kötü niyet hallerinden birini 
teşkil etmektedir.  
 
Şikayet edilen cevap dilekçesinde her ne kadar Roket Bilişim isimli şirket ile bir alakası olmadığını iddia 
etmiş olsa da kendisinin kimliğini ve işini ya da mesajlaşmalarda geçen projenin varlığını ve detaylarını 
doğrulayan ve bu suretle Roket Bilişim ile herhangi bir bağlantısı olmadığını gösterir herhangi bir delil, -
hakem tarafından ek bilgi ve belge talebinde bulunulmasına rağmen- sunamamıştır.  



 

 

 

 
Nitekim, TOBBUYUM tarafından sunulan “Alan Adı Sahibi Bilgisi” ekranında da alan adı sahibinin e-
posta adresinin trdomainer@gmail.com olduğu görülmüştür. Bu e-posta adresi alan adı sahibinin alan 
adı alım ve satım işleri ile uğraşan bir kişi olabileceği izlenimini kuvvetlendirmiştir.  
 
Bu sebeple, dosya kapsamındaki tüm bilgi ve belgeler bir bütün olarak değerlendirildiğinde şikayet 
edilenin uyuşmazlığa konu alan adını kötü niyet ile tahsis ettirdiğine ilişkin iddianın doğru olma 
ihtimalinin, olmama ihtimalinden daha yüksek olduğuna kanaat getirilmiştir.  
 
Nitekim, şkayetçinin kötü niyetin ortaya konulması bakımından yükümlülüğü olduğu ispatın derecesi ise 
iddia edilen gerçeğin doğru olma ihtimalinin olmama ihtimalinden daha yüksek olması şeklindedir 
(HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH & Co. KG and HUGO BOSS AG v. Houjiayong, Dava 
No: Case No. D2015-2018). 
 
Bu çerçevede, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrasının (c) bendinde belirtilen gereklerin 
sağlandığı tespit edilmiş ve sonuç olarak İAA Yönetmeliği’nin anılan hükmü kapsamındaki şartın şikayet 
edenin lehine gerçekleştiği kanaatine ulaşılmıştır. 
 

KARAR 

Yukarıdaki ayrıntılı değerlendirmeler kapsamında, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci 
fıkrasındaki üç şartın bir arada gerçekleştiği tespit edildiğinden, İAA Yönetmeliği’nin 27’nci maddesi 
uyarınca adeom.com.tr alan adının şikayet edene devrine karar verilmiştir 

 
 
                                            
                        Hakem 

                                        
Adı Soyadı  
 
Emre Kerim Yardımcı 
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