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USULI ISLEMLER

Sikayet, 25 Temmuz 2025 tarihinde TOBBUYUM IAA Uyusmazlik Cézim Merkezi'ne (TOBBUYUM)
sunulmustur.

TOBBUYUM, 29 Temmuz 2025 tarihinde sikayete konu alan adi ile ilgili olarak TRABIS’e bildirim
yapmistir.

TRABIS, 29 Temmuz 2025 tarihinde sikayet konusu alan adinin bilgilerini TOBBUYUM’a bildirmistir.

TOBBUYUM, sikayetin, internet Alan Adlari Uyusmazlik Céziim Mekanizmasi Tebligi (IAA UCM Tebligi)
kapsaminda sekli sartlar agisindan usuline uygun bir sikayet oldugunu teyit etmistir.

TOBBUYUM sikayete iliskin idari islem surecini 29 Temmuz 2025 tarihinde baslatmis ve sikayeti, sikayet
edilene IAA UCM Tebligi hikimlerine gére 29 Temmuz 2025 tarihinde usuliine uygun sekilde bildirmistir.

IAA UCM Tebligi hiikkiimlerine goére, sikayet edilenin cevap sunumu icin son tarih 8 Agustos 2025 olarak
belirlenmigtir.

Sikayet edilen cevabini yasal siire icerisinde TOBBUYUM’a iletmemistir.

Sikayet eden uyusmazligin tek hakemle ¢ozilmesini talep etmis, sikayet edilen ise bu konuda herhangi
bir beyanda bulunmamistir. Bu nedenle IAA UCM Tebligi uyarinca uyusmazligin, tek hakemle
¢bzimlenmesine karar verilmis ve TOBBUYUM, 11 Agustos 2025 tarihinde Zeliha OZSOY’u hakem
olarak atamigtir.

Hakem, IAA UCM Tebligi uyarinca alan adina ve taraflara iliskin Tarafsizlik ve Bagimsizlik Beyanrni 12
Agustos 2025 tarihinde TOBBUYUM’a sunmustur.
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TARAFLARIN iDDIALARI
1- Sikayet Eden

Sikayet eden, AMED markalarinin Tirk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT) nezdinde 2003
yilindan beri adina tescilli oldugunu, diger markalarinin yani sira AMED markasinin sikayet eden ile
6zdeslestigini ve AMED markasinin ticari itibari ve markaya yapti§i yatirmlar neticesinde guglu bir
taninirhda erismis oldugunu, sektdrde bilinirligi ve ayirt ediciligi yiksek bir marka haline geldigini, AMED
markasinin korunmasi i¢in yogun galismalar yapmakta olup, ayni zamanda lisans sézlesmeleri ile yetkili
kullanicilara belirlenen kosullar dahilinde kullanim hakki tanindigini, Diyarbakir 10. Noterligi tasdikiyle
yapllan lisans sOzlesmesi kapsaminda AMED markasini tescil konusu mal ve hizmetler Uzerinde
kullanilabilmesi icin Amed Sportif Faaliyetler Kuliibii ve Amed Spor Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi’'ne
(AMED SPOR) lisans verildigini, anilan lisans ¢ercevesinde, AMED markasini igerir Grtinlerin lisans alan
AMED SPOR tarafindan https://amedstore.com.tr/ sitesinde satildigini, sikayet edilenin AMED
markasini birebir iceren alan adini tescil ettirdigini, sikayete konu isbu alan adinin, sikayet edenin tescilli
ve taninmis AMED markasi agisindan tiketici nezdinde iltibasa yol agacagini, sikayet edenin AMED
markasiyla sikayete konu olan alan adlarinin benzer hatta neredeyse ayni oldugunu, AMED markasi
bakimindan tek hak sahibi sikayet eden oldugundan, sikayet edilenin bu ibare Uzerinde herhangi bir
yasal hakkinin bulunmadigini, sikayet edilene AMED markasini bir alan adi tescili ile baglantili olarak
veya baska herhangi bir nedenle kullanma veya tescil ettirme hakki, herhangi bir lisans, izin veya yetki
vermedigini, boylelikle, sikayet edilenin AMED markasini alan adi olarak tescil ettirme ve/veya
kullanmaya yonelik olarak hicbir yasal hakki bulunmadigini, taninir bir ticari markay iceren bir alan
adinin ilgisiz bir tarafca alan adi olarak tescil edilmesi bile kétu niyetin varligini gosterdigini, sikayet
edenin taninmis AMED markasini, sikayet edilenin ihtilafli alan adini ve ilgili web sitesini géren
tuketicilerin, s6z konusu alan adinin ve/veya web sitesinin gercege aykiri sekilde sikayet eden ve AMED
markasi ile iligkili oldugunu ve sikayet edilenin ticari faaliyetlerini yurGtirken sikayet eden ile ekonomik
ve/veya hukuki bir bagi oldugu yoniinde hatali bir izlenime kapilacaklarini, sikayet edilen alan adi
sahiplerinin, sikayet edenin tescilli AMED markasinin yanina TV-RADYO-ONLINE-TIMES gibi jenerik
unsurlar ekleyerek basvurularda bulunuldugunu, sikayet eden tarafindan itirazlar dosyalandigini ve
sikayet edilene ait AMED ibareli marka ile karistirnima ihtimalinin bulundugu kanaatiyle markalarin
reddediimesine karar verildigi, s6z konusu TURKPATENT Markalar Dairesi Kararina karsi ..........
tarafindan itiraz edilmis olmakla TURKPATENT Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu (YiDK)
nezdinde gerceklestirilen karara itiraz incelemeleri halihazirda devam etmekte oldugu, Akyol Medya
Limited Sirketi tarafindan daha 6nce redde konu olan “amedtv”, “amedtimes”, AMEDONLINE ve
“amedradyo” marka basvurular sirasiyla ............. Ve ..., bagvuru numaralari ile TURKPATENT
nezdinde yeniden dosyalandidi, s6z konusu marka basvurularina karsi TURKPATENT nezdinde itiraz
edilmis olup itirazlarin incelenmesinin halihazirda devam ettigi, sikayet edilenin, sistematik olarak
AMED markasini taklit etmeye ve haksiz menfaat saglamak adina sikayet eden markasi icin
bagvurular yapmaya, markanin asli unsur olarak yer aldigi alan adlarini kendi adina tescil ettirmeye
sikayet edenin itiraz ve ihtarlarina ragmen devam ettidi, bu cihetle kot niyetli oldugunu ileri strilmuis
ve alan adinin devri talep edilmistir.

Sikayet eden tarafindan dilekge ile birlikte;

e TURKPATENT nezdindeki AMED markalarina iligkin ¢iktilar,

L e tarihve ......... sayili Ticaret Sicili Gazetesi'nin 485. sayfasinda bulunan Emosa insaat
Sanayi ve Dis Ticaret Limited Sirketi’'nin temsil yetkilisinin ......... oldugu gérulen unvan
degisikligi bildirimini,

o Y ‘a ait ......... sayilh “ ” (AMED TIMES) marka basvurusunun reddine iligkin
TURKPATENT Markalar Dairesi Bagkanhgrnin ......... tarihli ve ......... sayili Karari ile
YIiDKnin ......... tarihlive ......... sayil Karari,

......... ‘a ait ......... sayill “” (AMED TV) marka basvurusunun reddine iliskin TURKPATENT
Markalar Dairesi Bagkanligrnin ......... tarihli ve ... ... ... sayili Karari,
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o W aait ......... sayill “amed online” marka bagvurusunun reddine iliskin TURKPATENT
Markalar Dairesi Bagkanhi@rnin ......... tarihlive ......... sayili Karari,
dosyaya sunulmustur.

2- Sikayet Edilen

Sikayet edilen yasal siire igerisinde cevabini TOBBUYUM’a iletmemistir.

VAKIALAR

Hakem, taraflarca sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesi ve dosya kapsaminda re’sen yaptigi
incelemeler sonucunda asagidaki vakialara ulagmistir:

Sikayet edenin sundugu belgelerin incelenmesi ve TURKPATENT veri tabaninda yapilan arastirmalar
sonucunda, TURKPATENT nezdinde DRN BETRIEBS GMBH adina AMED esas unsurlu ilk marka
basvurusunun ......... numarasiile ......... tarihinde yapildigi ve ......... tarihinde tescil edildigi, AMED
ibaresini miinhasiran veya esas unsur olarak iceren ve TURKPATENT nezdinde tescili gegerli olan on
U¢ (13) adet markasinin bulundugu goérilmistir. Yapilan internet arastirmasinda, sikayet eden
tarafindan AMED ibareli marka kullanimlarina rastlaniimamisg, Sikayet eden tarafindan markanin aktif

olarak kullanildigina iligkin bilgi ve belge sunulmamistir. Buna ek olarak ... ... ... . sayili
cne
AMED md =
N4 ibareli, ......... sayih ibareli, .........
sayil sayil Omed ibareli, .......... sayil N ibareli, .........
Amed Spor
sayili . ibareli, ......... sayil ibareli, ... ... ... sayil . ibareli, .........
amed
sayili : ibareli, ......... sayil ibareli markalar Gzerinde ......... tarihinde Lisans

kaydi yapildigi goralmustur, bu durumun sikayet edilenin dilekgesinde bahsi gegen lisans s6zlesmesine
iliskin beyanlar ile uyumlu oldugu goérilmustur. Lisans alan Amed Sportif Faaliyetler Kuliibi ve Amed
Spor Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi tarafindan markanin “erkek, kadin
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ve gocuk giyim drunleri, aksesuarlari ile dekorasyon ev ve yasam Urdnlerinin” satisa sunuldugu
gorulmustur. Sikayet eden tarafindan AMED ibareli markalarin sikayet eden lehine yodun kullanim ile
taninirhk ve bilinirlik kazandidi ileri surilmis ise de bu iddiayl destekler herhangi bir bilgi, belge
sunulmamistir.

Whois kayitlarina gére sikayet edilen tarafindan, ihtilafli amedradyo.com.tr alan adi 08 Nisan 2025
tarininde tahsis edilmistir, ancak kayith kisi bilgisine ulasilamamigtir. Yapilan incelemede,
amedradyo.com.tr alan adinin aktif olarak kullaniimadi§i, Wayback Machine (zerinden yapilan
kontrolde alan adina iligkin herhangi bir ekran gérintisinin bulunmadigr gérilmustar.

Sikayet edenin sundugu belgeler, MERSIS ve Ticaret Sicil Gazetesi'nde yapilan inceleme neticesinde,

Emosa ingaat Sanayi ve Dis Ticaret Limited Sirketi yetkilisinin ......... oldugunu ve bu hususun, .........
tarihli, ......... sayil, ....... sayfada yayimlanan Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde ve ......... tarihli,
....... sayill, ........ sayfada yayimlanan Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde sirketin tek pay sahibinin

......... oldugu ve sirket mudurligline atanmasina karar verildigine iligskin ilanla sabit oldugunu tespit
edilmistir. Yine sikayet edenin sundugu belgeler, MERSIS ve Ticaret Sicil Gazetesinde yapilan
inceleme neticesinde, Akyol Medya Limited Sirketi yetkilisinin ......... oldugunu ve bu hususun ........
tarihli, ...... sayill, ...... sayfada yayimlanan Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde, sirketin tek pay sahibinin
........ oldugu ve sirket maduarligune atanmasina karar verildigine iliskin ilanla sabit oldugu tespit
edilmigtir.

TURKPATENT veri tabaninda yapilan arastirmalar sonucunda, TURKPATENT nezdinde ........ adina
........ sayil “amed radyo” ibareli marka basvurusunun ........ tarihinde gerceklestirildigi, bagvurunun
yayinina itiraz edildigi, Markalar Dairesi'nce isbu karar tarihi itibariyle itiraza iligkin karar verilmedigi
goérulmastir. Sikayet adenin s6z konusu ........ sayili “amed radyo” ibareli marka basvurusuna itiraz
edildigini beyan ettigi ancak bu itirazi gésterir bilgi veya belgenin dosyaya sunulmadigi géralmustar.

INCELEME VE DEGERLENDIRMELER

Sikayet eden, internet Alan Adi Yénetmeligi'nin (IAA Yénetmeligi) 25’inci maddesinin birinci fikrasi
hikmi uyarinca, asagidaki (¢ hususun mevcudiyetini ortaya koymak zorundadir:

a) Ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme
adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi ve

b) Alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmamasi
ve

¢) Bu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kot niyetle tahsis ettirilmesi veya kullaniimasi.

a) ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, igletme
adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti (WIPO) tarafindan yirirliige konulan ve uygulanmakta olan Alan Adi
Uyusmazliklarinin Yeknesak C6zium Politikasi (UDRP) ictihatlarina ve Segilmis UDRP Sorulari ile ilgili
WIPO idari Hakem Goérislerinin WIPO Degerlendirmesi, Uglincii Baskisi'na (WIPO Overview 3.0) da
atifta bulunmaktadir.

“Her dava kendi esaslariyla degerlendirilirken, bir alan adinin bir markanin tamamini
icerdigi ya da ilgili markanin en az bir hakim 6zelliginin alan adi igcerisinde taninabilir oldugu
davalarda, alan adi normal sartlar altinda UDRP ehliyeti bakimindan marka ile iltibas
olusturacak kadar benzer addedilecektir.” (WIPO Overview 3.0, Béliim 1.7).
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ihtilafll alan adinin markay! tamamen icermesi ve ayirt edici ek unsurlardan da yoksun olmasi alan
adinin tescilli marka ile ayni veya benzer oldugunu ispatlamak igin yeterlidir. Sikayet eden adina kayitl

amed

........ saylli ibareli ve ........ sayili = ibareli markalarin 38. sinifta “Radyo ve
televizyon yayin hizmetleri. Haberlesme hizmetleri (internet servisi saglama hizmetleri dahil). Haber
ajansi hizmetleri.” bakimindan tescilli oldugu gérilmistir. ihtilafli alan adinin esas unsuru AMED
ibaresi olup ibareye eklenen RADYO ibaresinin tanimlayici, genel ibare oldugu, bununla birlikte sikayet
eden adina kayith “Radyo ve televizyon yayin hizmetleri” bakimindan tescilli marka bulunmasi
gOzetilerek, hakem ihtilafli alan adinin sikayet edenin markalari ile ayni veya karistiriimaya yol agacak
kadar benzer olduguna kanaat getirilmigtir.

Bu cergevede, IAA Ydnetmeligi'nin 25'inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen gereklerin
saglandigi tespit edilmis ve sonug olarak IAA Ydnetmeligi’nin anilan hikmu kapsamindaki sartin sikayet
edenin lehine gergeklestigi kanaatine ulasiimistir.

b) ihtilaf konusu alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da
baglantisinin olmamasi

Sikayet eden, IAA Ydnetmeligi'nin 25’inci maddesinde diizenlenen her bir hususu ispat etmek zorunda
olmakla beraber, hakem tarafindan menfi bir durumu kanitlamanin sikayet eden icin gi¢ oldugunu
degerlendirilmektedir.

UDRP davalarinda idari hakemler tarafindan kabul edildigi ve WIPO Overview 3.0, Bélim 2.1°'de
aciklandigi Uzere sikayet eden tarafindan sikayet edilenin ihtilafli alan adi Gzerinde hak veya mesru
menfaatlerden yoksun oldugunu ilk bakista (prima facie) hakli gorilen davada agikga gdstermesi
halinde, ispat yukinin sikayet edilene gectigini kabul etmektedir.

ICANN'in UDRP kurallarina gére asagidaki durumlarin kanitlanmasi halinde hak veya
mesru menfaat varligi kabul edilebilir:

« Sikayet edilenin herhangi bir ihtilaf bildiriminden 6nce, alan adini veya alan adina karsilik
gelen bir adi mal veya hizmetlerin iyi niyetli (bona fide) sunumuyla baglantili olarak
kullanimi veya kanitlanabilir kullanim hazirli§i veya;

* Sikayet edilen (bir gercek kigi, isletme veya baska bir kurulus olarak), herhangi bir marka
veya hizmet markasi hakki elde edinmemig olsa bile, s6z konusu alan adi ile yaygin sekilde
taniniyor olmasi veya;

» Sikayet edilenin, tiiketicileri yaniltici bir sekilde yénlendirmek veya s6z konusu markayi
veya hizmet markasini lekelemek amaciyla ticari kazang elde etmek niyetinde olmadan,
alan adini mesru bir sekilde ticari amag glitmeyen veya ddrtst (adil) kullanimi.

Sikayet eden AMED markasi bakimindan tek hak sahibi sikayet eden oldugundan, sikayet edilenin bu
ibare Uzerinde herhangi bir yasal hakkinin bulunmadigini, sikayet edilene AMED markasini bir alan adi
tescili ile baglantili olarak veya baska herhangi bir nedenle kullanma veya tescil ettirme hakki
vermedigini ileri sirmustur.

TURKPATENT veri tabaninda ve sikayet eden dilekgesinde, sikayet edilenin marka bagvurularina iliskin
verilen bilgiler 1s1ginda, ......... tarafindan ........ tarihinden ........ sayill “amed radyo” ibareli 38. sinifi
da igerir marka basvurusunda bulunuldugu goériimektedir. Bununla birlikte sikayet eden tarafindan s6z
konusu marka basvurusuna itiraz edildigi bildiriimisse de bu konuda herhangi bir delil sunulmamistir.
intilaf konusu alan adinin ise, sikayet edilen bagvuru tarihinden sonra, 8 Mayis 2025 tarihinde tahsis
edildigi tespit edilmistir. Hal bdyleyken sikayet edilenin alan adini veya alan adina
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karsilik gelen bir adi mal veya hizmetlerin iyi niyetli (bona fide) sunumuyla baglantilh olarak kullanimi
veya kanitlanabilir kullanim hazirligi bulunmadigindan s6z edilemeyecektir.

amed

Sikayet eden adina kayith ........... sayili ibareli ve ......... sayili - ibareli
markalarin 38. sinifta “Radyo ve televizyon yayin hizmetleri. Haberlesme hizmetleri (internet servisi
saglama hizmetleri dahil). Haber ajansi hizmetleri.” bakimindan tescilli oldugu goériimisse de stz
konusu markalarin kullanimina iliskin hi¢bir delil, gésterge sunmadigi, Hakem tarafindan yapilan
re’sen incelemede de sikayet edenin 6zellikle de de 38. sinifta sayilan hizmetler bakimindan herhangi
bir kullanimi tespit edilememistir. Bu itibarla sikayet edilenin, tlketicileri yaniltici bir sekilde yénlendirmek
veya s6z konusu markayi veya hizmet markasini lekelemek amaciyla ticari kazang elde etmek niyetinde
oldugu, alan adini mesru bir sekilde ticari amag giitmeyen veya dirist (adil) kullanimi bulundugundan
sz edilemeyecektir.

Bu kapsamda somut olay bakimindan, sikayet edenin, sikayet edilenin ihtilafli alan adi tGzerinde higbir
hak veya mesru menfaati bulunmadigini ilk bakista (prima facie) ortaya koyamadigi ve sikayet edenin
ispat yukimluliguna yerine getiremedigi kanaatine variimistir.

Bu gercevede, IAA Yénetmeligi'nin 25'inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen gereklerin
saglanmadidi tespit edilmis ve sonu¢ olarak IAA Yoénetmeligi'nin anilan hikmU kapsamindaki sartin
sikayet edenin lehine gerceklesmedigi kanaatine ulasiimistir.

c) Intilaf konusu alan adinin alan adi sahibi tarafindan koétii niyetle tahsis ettiriimesi veya
kullaniimasi

IAA UCM Tebligi 19’uncu maddesinin birinci fikrasi uyarinca asagidaki durumlar, iAA_ Yodnetmeligi'nin
25'’inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde ifade edilen, bir Internet Alan Adr’'nin (IAA) k6t niyetle
tahsis ettiriimesi veya kullanilmasi olarak degerlendirilir;

a) Sikayet konusu IAA’nin, ticaret veya hizmet markasi, ticaret unvani, isletme adi veya
kigi adi ya da diger tanitici isaretin sahibi olan sikayetciye veya sikayetcinin ticari olarak
rekabette bulundugu tarafa, bu IAA'nin belgelenmis tahsis masraflarini ve yatirim
maliyetini agsan miktardaki bir meblag karsiliginda satma veya devretme amaciyla
tahsis ettirilmis olmasi

b) Sikayet konusu IAA’nin, ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da
diger tanitici igsaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da isareti IAA’da kullanmasini
engellemek amaciyla tahsis ettiriimis olmasi,

c) Sikayet konusu IAA’nin, esasen ticari rakiplerin iglerine ya da faaliyetlerine zarar
vermek amaciyla tahsis ettirilmis olmasi,

¢) Intilaf konusu IAA’nin, ticari kazang elde etmek amaciyla, sikayetginin sahibi oldugu
ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, igletme adi ya da diger tanitici igareti ile
benzerlik saglayarak karisiklik meydana getirmek suretiyle internet kullanicilarinin
IAAS’nin internet sitesine veya herhangi bir internet sitesine yénlendirilmesi amaciyla
bu IAA’nin kullaniimasi.

Fakat ilgili maddenin devaminda da belirtildigi Uzere yukarida belirtilen durumlar, tahdidi degildir ve
hakem veya hakem heyeti her somut olayin 6zelligine gore sikdyete konu alan adinin kétu niyetle tahsis
ettirildigine karar verebilir.

Sikayet eden dilekgesinde kotu niyete iligkin iddialarinin adina tescilli AMED ibareli markalarinin
bilinirlige sahip oldugu, taninir bir ticari markay! iceren bir alan adinin |Ig|S|z bir tarafga alan adi olarak
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tescil edilmesi bile kétl niyetin varligini gosterdigine iliskin beyanlarda bulundugu gorilmustar. Ancak
AMED ibareli markanin taninirligina iliskin herhangi bir somut bilgi yahut belge sunulmamistir. Bununla
birlikte sikayet edilen tarafindan yapilan alan adi tahsisinin, tiiketici nezdinde sikayet eden ve markalari
ile iliskilendirilecedi, TURKPATENT'in ihtilafli taraflar arasindaki farkli itiraz incelemelerinde sikayet eden
lehine verdigi kararlara karsin sikayet edilen, sistematik olarak AMED markasini taklit etmeye ve sikayet
edilen markasindan haksiz menfaat saglamak adina basvurular yapmaya, AMED markasinin asli unsur
olarak yer aldigi alan adlarini kendi adina tescil ettirmeye itiraz ve ihtarlarina ragmen devam ettigi
yénunde iddialar 6ne surmustir. Ancak sikayet eden taraf, bu iddialarini destekler nitelikte agik bir satig
teklifi, yonlendirme faaliyeti, markasal degeri istismar etmeye ydnelik bir girisim ya da zarara yol agan
fiili bir eylem ortaya koymamis, destekleyecek nitelikte somut teknik kayitlar veya belgeye de dosyada
yer vermemigtir.

Herhangi bir isaret marka olarak tescil edilmis ise, 6n kabul olarak s6z konusu markada yer alan isaretin
bitin olarak asgari dizeyde de olsa ayirt edici nitelige sahip oldugu dislnulecektir. Bu itibarla, sikayet
edilen adina AMED ibaresinin tescil edildigi gérilmekle markanin asgari dizeyde ayirt edicilige sahip
oldugu bu 6n kabul geregidir.

Ancak tarih boyunca Amed, Amida, Amidi, Amid, Kara-Amid Diyar-Bekr, Diyarbekir gibi
isimlerin Diyarbakir igin bir kent adi olarak kullanildigi bilinmektedir?.

Bunlarin yani sira AMED ibaresinin Diyarbakir ilinin eski, tarihi ve séz konusu cografi alanda kullanilan
yaygin Kirtce dilinde “Diyarbakir’ anlamina geldigi de bilinmektedir. Her ne kadar AMED ibaresi sikayet
eden lehine tescilli olsa da bu itibarla AMED ibaresinin sikayet edenden ve sikayet edilenden bagimsiz
olarak Turkiye’de bilinir ifade oldugunun tespiti gerekir. Bu tespit sikayet edenin AMED ibaresi tzerindeki
yalnizca tescilli markalarin varligina dayanan miinhasir hak sahipligi iddialarina kargin, AMED ibaresinin
sikayet eden lehine ayirt edici oldugu iddialarinin maddi ger¢cede uygun olmadigini gostermektedir.

Bunun yani sira, sikayet edenin AMED markasinin kendisi lehine ayirt edicilik kazandigina iligkin olarak
2003 yilinda bu yana farkh siniflarda yaptigimi marka basvurularindan ve yine ihtilaf konusu alan adinin
tahsis tarihinden sonra ihtilaf-disi Gglincu kisi lehine kurdugu (2025 yilinda yapilmis olup ihtilafli alan adi
tahsisinden ve gikayet edilen marka bagvurularindan sonraki tarihlidir) lisans iligkisi bulunduguna iligskin
beyanlarindan baska bir somut olgu goéstermedigi, lehine kazanilmig bir taninirhgi kanittanmadigi,

amed

sikayet eden adina kayith ......... sayil ibareli ve ......... sayil = ibareli
markalarin 38. sinifta “Radyo ve televizyon yayin hizmetleri. Haberlesme hizmetleri (internet servisi
saglama hizmetleri dahil). Haber ajansi hizmetleri.” bakimindan tescilli oldugu gériimisse de séz
konusu markalarin kullanimina iligskin higbir delil, gésterge sunmadig1 gérilmustir. Hakem tarafindan
yapilan re’sen incelemede de sikayet edenin herhangi bir kullanimi 6zellikle de 38. sinifta sayilan
hizmetler bakimindan kullanimi tespit edilmemistir. Hal boyleyken, sikayet gerekgesi markanin ticarette
kullanilan bir marka oldugundan s6z edilemeyecektir. Dolayisiyla, dosyadaki delillere dayanarak, sikayet
edilenin sikayet edeni bildigi veya en azindan bilmesi gerektidi ve kasten ihtilafli alan adini tescil ettigi
sdylenemez. Hakem, sikayet edilenin, sikayet edenin bu markayi internet Alan Adinda (IAA)
kullanmasini engellemek veya ticari rakiplerin islerine ya da faaliyetlerine zarar vermek amaciyla tahsis
ettirmedigi kanaatindedir.

Sonug olarak; yapilan degerlendirmede, IAA Yénetmeligi'nin 25’inci maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendinde belirtilen kétl niyet unsurunun somut olayda gerceklestigine dair acgik, yeterli ve inandirici
delilin bulunmadigi, sikayet eden tarafin yalnizca genel beyanlara dayali olarak bu unsuru ortaya

L https://www.diyarbakir.bel.tr/diyarbakir/genel-bilgiler/tarihce.html
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koymaya calistigl, ancak yuklenmis oldugu ispat yUukimlGliguinl yerine getiremedigi kanaatine
ulasiimistir.

Bu cercevede, IAA Yénetmeligi'nin 25'inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde belirtilen gereklerin
saglanmadigi tespit edilmis ve sonug olarak IAA Yonetmeligi'nin anilan hikmi kapsamindaki sartin
sikayet edenin lehine gerceklesmedigi kanaatine ulasiimistir.

KARAR

Yukaridaki ayrintili degerlendirmeler kapsaminda, IAA Yénetmeligi'nin 25'inci maddesinin  birinci
fikrasindaki t¢ sartin bir arada gergeklesmedigi tespit edildiginden, IAA Yénetmeligi'nin 27'nci maddesi
uyarinca sikayet edenin talebinin reddine karar verilmigtir.

Hakem
Zeliha 6ZSOY

ZELIHA
OZSOY
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