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HAKEM KARARI

Karar Tarihi : 22 Temmuz 2025
Dosya/Karar No : TOBBUYUM-2025-(375)
TRABIS Ticket No : 21000004856096
TARAFLAR

Sikayet Eden

Temsilci/Vekil :
Sikayet Edilen :
Temsilci/Vekil :
SIKAYETE KONU ALAN ADI VE TESCIL EDEN KAYIT KURULUSU
Sikayete Konu Alan Adi : camsan.com.fr

Tescil Eden Kayit Kurulugsu : dns@natro.com

USULI iISLEMLER

Sikayet, 28 Haziran 2025 tarihinde TOBBUYUM IAA Uyusmazlik Cézim Merkezine (TOBBUYUM)
sunulmustur.

TOBBUYUM, 1 Temmuz 2025 tarihinde sikayete konu alan adi ile ilgili olarak TRABIiS’e bildirim
yapmistir.

TRABIS, 1 Temmuz 2025 tarihinde sikayet konusu alan adinin bilgilerini TOBBUYUM’a bildirmistir.

TOBBUYUM, sikayetin, internet Alan Adlari Uyusmazlik Cdziim Mekanizmasi Tebligi (IAA UCM Tebligi)
kapsaminda sekli sartlar agisindan usuliine uygun bir sikayet oldugunu teyit etmistir.

TOBBUYUM sikayete iligkin idari iglem surecini 1 Temmuz 2025 tarihinde baslatmis ve sikayeti, sikayet
edilene IAA UCM Tebligi hikimlerine gére 1 Temmuz 2025 tarihinde usuliine uygun sekilde bildirmistir.

IAA UCM Tebligi hilkkiimlerine gére, sikayet edilenin cevap sunumu igin son tarih 11 Temmuz 2025 olarak
belirlenmigtir.

Sikayet edilen cevabini yasal sirede TOBBUYUM’a iletmemigtir.

Sikayet eden uyusmazhidin hakem heyeti tarafindan ¢dziilmesini talep etmistir. Hakem heyeti IAA UCM
Tebligi hikimlerine gore tesekkdl ettiriimistir. Sikayet eden, 10 Temmuz 2025 tarihinde yasal siirede
Sebnem AKIPEK OCAL'I hakem segmistir. Sikayet edilen yasal sire igerisinde hakem tercihini
TOBBUYUM’a iletmedidi icin, TOBBUYUM 11 Temmuz 2025 tarihinde sikayet edileni temsilen Guldeniz
DOGAN ALKAN'I atamistir. Sikayet eden ve sikayet edilen hakemleri 14 Temmuz 2025 tarihinde bas
hakem olarak Seda INAL’ | segmislerdir.

Hakem heyeti, IAA UCM Tebligi uyarinca alan adina ve taraflara iliskin Tarafsizlik ve Bagimsizlik
Beyani'ni 11 Temmuz 2025 tarihinde TOBBUYUM’a sunmustur.
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TARAFLARIN iDDIALARI
1- Sikayet Eden
Sikayet eden dilekgesinde:

e Camsan Ordu Agag¢ Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi ibareli ticaret unvaninin sahibi olduklarini;

e Tirk Marka ve Patent Kurumu (TURKPATENT) nezdinde tescilli ...... sayill CAMSAN ibareli
marka tescilinin sahibi olduklarini,

o Sikayet eden Ordu'da, sikayet edilen Sakarya’da mukim olmasina karsin kullanicilar ve
tiketiciler, sikayete konu alan adinin sikayet eden firma ile ilgisi bulundugu yanilgisina
dustugind,

o Sikayet edilenin mustakil olarak CAMSAN ibaresi (izerinde herhangi bir hakki bulunmadigini ve
haklari yalnizca CAMSAN ENTEGRE ibaresi tzerinde oldugunu,

o Sikayet edilen kétu niyetli oldugunu zira Camsan Entegre Firmasi'na ait, mavi isaretli ve onayli

bir hesap olan “......... ” kullanici ve hesap adh elli bin (50.000) kisiyi askin takipgiye sahip
Instagram hesabi tarafindan sikayet edenin telif haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle
kapatildigini,

beyan ve iddia etmis ve dilekgesinin ekinde TURKPATENT nezdinde sikayet eden adina tescilli ...... sayili

Marka Tescil Belgesi’'nin bir suretini sunmustur.
Bu kapsamda sikayet eden, sikayete konu alan adinin iptalini talep etmistir.
2- Sikayet Edilen
Sikayet edilen siresi icerisinde herhangi bir cevap sunmamustir.
VAKIALAR

Hakem heyeti, taraflarin sundugu bilgi ve belgeler ile TURKPATENT ve Ticaret Sicil Gazetesi'nde resen
yuruttiga arastirmalarda agsagidaki bulgulara ulasmistir:

e Sikayet eden, “Camsan Ordu Agac¢ Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi” ticaret unvaninin ve
TURKPATENT ..... sayih CAMSAN marka tescilinin sahibidir.

o Sikayet edilen “Camsan Entegre Aga¢ Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi” ticaret unvaninin
sahibidir. Hakem heyeti resen Ticaret Sicil Gazetesi’nde yaptidi arastirmalarda CAMSAN ibareli
ticaret unvanini 2003 yilindan bu yana kullaniimakta oldugunu tespit etmistir.

e Hakem heyeti, TURKPATENT sicilinde resen y(irittiigu arastirmalarda, sikayet edilen ve sikayet
edenin en eskisi 1997 yilina dayanan ortak mulkiyetine sahip olduklari ...... sayi CAMSAN
MDF SEKIL marka tescilinin sahibi olduklarini tespit etmistir.

e Hakem heyeti TURKPATENT sicilinde resen yapmis oldugu arastirmalarda, sikayet edilenin,
TURKPATENT nezdinde CAMSAN esas unsurlu CAMSAN ENTEGRE ibareli gesitli marka
tescillerinin de miinhasiran sahibi oldugunu tespit etmistir.

TUm bu bulgular isiginda hakem heyeti, sikayetin incelenmesine gegmistir.
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INCELEME VE DEGERLENDIRMELER

Sikayet eden, Internet Alan Adi Yénetmeligi'nin (IAA Yénetmeligi) 25’inci maddesinin birinci fikrasi
hikmu uyarinca, asagidaki (¢ hususun mevcudiyetini ortaya koymak zorundadir:

a) Ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme
adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi ve

b) Alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da bagdlantisinin olmamasi
ve

¢) Bu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kétu niyetle tahsis ettiriimesi veya kullaniimasi.

a) ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme
adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi

Sikayet edene ait olan TURKPATENT nezdindeki .... sayil CAMSAN marka tescilinin sahibi olup, bu
markanin esas ve tek unsur olarak CAMSAN ibaresini icerdigi gorilmektedir. Ek olarak sikayet edenin
ticaret unvaninin, zorunlu unsurlara ek olarak ayirt edici unsur olarak CAMSAN ibaresini haiz oldugu
goriimektedir.

Bu dogrultuda sikayet edenin markasi ve ticaret unvaninda yer alan CAMSAN ibaresi ile sikayete konu
camsan.com.tr alan adinin ayirt edici unsuru ayniyet teskil etmektedir.

Hakem heyeti, Diinya Fikri Miilkiyet Orgltl (WIPO) tarafindan ylrirliige konulan ve uygulanmakta olan
Alan Adi Uyusmazliklarinin Yeknesak C6zim Politikasi (UDRP) ictihatlarina ve Secilmis UDRP Sorulari
ile ilgili WIPO idari Hakem Géruslerinin WIPO Degerlendirmesi, Uglincii Baskisi'na (WIPO Overview
3.0) da atifta bulunmaktadir.

“Her dava kendi esaslariyla degerlendirilirken, bir alan adinin bir_markann tamamini
icerdigi ya da ilgili markanin en az bir hakim ozelllgln/n alan adi igerisinde tanmablllr oldugu
davalarda, alg :

.7 (WIPO Overwew 3.0, Bolum 1. 7)

UDRP davasi olan Magnum Piering, Inc. v. The Mudjackers and Garwood S. Wilson, Sr.,
WIPO Dava No D2000-1525 karar/nda “mmn_am_ﬂka&t&denm_tgiﬁm_mamaﬂm

b_enzgcu_ql_qﬂaxa_kgxm_axa_m&m:” denllmekted/r (benzer yonde bakm/z V&S Vin &
Sprit AB v. Ooar Supplies, WIPO Dava No. D2004-0962, <absolutxxx.com>, Ice House
America, LLC v. Ice Igloo, Inc., WIPO Dava No. D2005-0649, <icehouseamerica.com>,
SoftCom Technology Consulting Inc. v. Olariu Romeo/Orv Fin Group S.L., WIPO Dava No.
D2008-0792, <myhostingfree.com>, The Canadian Hockey Association and The Canadian
Olympic Committee v. Lin Lin, WIPO Dava No. D2016-0322, <canadaolympichockey.com>
- <canadaolympicstore.com>).

Yine TOBBUYUM tarafindan verilen ayni ybnde kararlar igin: Dosya/Karar no:

TOBBUYUM-2022-(89) <implantturkey.com.tr>; Dosya/Karar no: TOBBUYUM-2022-(73)
<antalyafashionweek.com.tr>; Dosya/Karar no: TOBBUYUM-2023-(177)
<enhesaplisi.com.tr>; Dosya/Karar no: TOBBUYUM-2025-(329) <form.com.tr>.

Bu durumda somut olayda da sikayete konu alan adi ile sikayet edenin markalarinin ve ticaret unvaninin
ayniyet icerdigi kabul edilmelidir.

Bu cercevede, IAA Yonetmeligi'nin 25'inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen gereklerin
saglandigi tespit edilmis ve sonug olarak IAA Yoénetmeligi'nin anilan hikmi kapsamindaki sartin sikayet
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b) ihtilaf konusu alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da
baglantisinin olmamasi

WIPO Overview 3.0 sayfa 33'de:

“Bir alan adi lizerindeki haklari veya mesru menfaatleri gbstermek icin, UDRP paragraf 4(c)
uyarinca davalinin savunmalari, bunlarla sinirli olmamak (izere asagidakileri igerir:

(i) anlagsmazhga iliskin herhangi bir bildirimden énce, davalinin, iyi niyetli bir mal
veya hizmet teklifiyle baglantili olarak alan adini veya alan adina karsilik gelen bir adi
kullanmasi veya kullanima yoénelik kanitlanabilir hazirliklari; veya (ii) davalinin (bir
birey, isletme veya baska bir kurulus olarak), davali hi¢bir ticari marka veya hizmet
markasi hakki edinmemis olsa bile, yaygin olarak alan adi ile taniniyor olmasi; veya

(iii) davalinin, tiiketicileri yaniltici bir sekilde yénlendirmek veya s6z konusu ticari
markayi veya hizmet markasini lekelemek amaciyla ticari kazan¢ maksadi giitmeden,
alan adini mesru, ticari olmayan veya adil bir sekilde kullanmasi.”

Hakem heyeti bu kapsamda yaptidi incelemelerde, sikayet edilenin “Camsan Entegre Ajac¢ Sanayi ve
Ticaret Anonim Sirketi” ibareli ticaret unvanini, 2003 yilindan bu yana ticaret sicili nezdinde tescilli oldugu
anlasiimistir.

Her ne kadar sikayet eden, sikayet edilenin minhasiran CAMSAN ibaresi Gzerinde bir hakki olmadidini
ve kullanim haklarinin CAMSAN ENTEGRE ibaresi ile sinirlandiriimasi gerektigini belirtmekte ise de
sikayet edilenin ticaret unvaninda yer alan “entegre” ibaresinin, “degisik birimlerden olusan (sanayi
kuruluslari), timlegke” anlamina geldigi, bu hali ile ticaret unvaninin zorunlu unsurlarindan biri olarak
nitelendirebilecedi ve bu kapsamda sikayet edilenin ticaret unvaninin ayirt edici unsurunun CAMSAN
ibaresi olmasi nedeniyle bu ibareyi tek basina kullanmakta yasal menfaati bulundugu
degerlendiriimektedir.

Ustelik hakem heyeti tarafindan resen yapilan arastirmalarda, sikayet eden ve sikayet edilenin CAMSAN
esas unsurlu ve her iki sirkete de ait en eski tarihli marka tescili olan ...... saylll CAMSAN MDF SEKIL
markasinin, ortak olarak sahibi olduklari anlasiimigtir. Sikayet eden veya sikayet edilenin, bu
tarihlerden 6nce herhangi bir baska CAMSAN ibareli marka tescilinin sahibi olmadiklari anlasiimistir.

Yine Ticaret Sicil Gazetesi’'nde yapilan resen arastirmalarda da sikayet eden ve sikayet edilen sirketlerin
iligkili sirketler olduklari da anlasiimaktadir.

Bu kapsamda, sikayet edilenin, CAMSAN ibareli ticaret unvani ve markalar Gzerindeki haklarinin isbu
uyusmazliktan ¢ok daha 6nceye dayandidi ve hatta sikayet eden ve sikayet edilenin ortak marka
tescillerinin sahibi olduklari, sirketlerinin de iliskili bulundugu hususlari bir arada gozetildiginde, sikayet
edilenin uyusmazlik konusu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ve baglantisinin bulundugu agciktir.

Bu cergevede, IAA Yénetmeligi'nin 25’inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen gereklerin
sikayet edenin lehine saglanmadigi tespit edilmis ve sonug olarak IAA Yénetmeligi'nin anilan hUkmu
kapsamindaki sartin sikayet edenin lehine gerceklesmedigi kanaatine ulagiimistir.

c) ihtilaf konusu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kétii niyetle tahsis ettirilmesi veya
kullanilmasi

Her ne kadar yukaridaki incelemeler kapsaminda alan adi Uzerinde sikayet edilen lehine mesru bir hak
ve menfaat bulunmakta oldugundan sikayetin reddine karar vermek gerekecekse de, hakem heyeti,
sipheye mahal birakmamak adina kot niyet sartini da somut olay bakimindan incelemeye karar
vermigtir.
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Bu kapsamda hakem heyeti, dosya kapsaminda sunulan bilgi ve belgelerin, sikayet edilenin sikayete
konu alan adini koti niyetle kendi adina tahsis ettirdigi veya kullandidini ispat etmedigini
degerlendirmektedir. Nitekim:

www.tobbuyum.com.tr

e Sikayet edilenin “Camsan Entegre Aga¢ Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi” ibareli ticaret
unvanini, 2003 yilindan bu yana ticaret sicili nezdinde tescilli oldugu anlagiimistir.

o Sikayet edilenin ticaret unvaninda yer alan “entegre” ibaresinin, “degisik birimlerden olusan
(sanayi kuruluglan), timleske” anlamina geldigi, bu hali ile ticaret unvaninin zorunlu
unsurlarindan biri olarak nitelendirebilecegi ve bu kapsamda sikayet edilenin ticaret unvaninin
ayirt edici unsurunun CAMSAN ibaresi olmasi nedeniyle bu ibareyi tek basina kullanmakta yasal
menfaati bulundugu degerlendiriimektedir.

e Hakem heyeti tarafindan resen yapilan arastirmalarda, sikayet eden ve sikayet edilenin
CAMSAN esas unsurlu ve her iki sirkete de ait en eski tarihli marka tescili olan ....... 188 sayili
CAMSAN MDF SEKIL markasinin, ortak olarak sahibi olduklari anlagiimistir. Sikayet eden veya
sikayet edilenin, bu tarihlerden 6énce herhangi bir bagska CAMSAN ibareli marka tescilinin sahibi
olmadiklari anlasiimigtir.

¢ Yine Ticaret Sicil Gazetesi'nde yapilan resen arastirmalarda da sikayet eden ve sikayet edilen
sirketlerin iligkili sirketler olduklari da anlasiimaktadir.

o Sikayet eden, sikayet edilene ait “.......... ” kullanici adh Instagram hesaplarinin sikayetleri
Uzerinde telif haklari ihlali nedeni ile kapatildigini beyan etmigse de, bu hususta herhangi bir
delili dosyaya sunmus olmamakla birlikte bu hususun hakem heyetince incelemeye elverisli
olmadigi, telif hakki ihlali ile alan adi uyusmazliklarinin incelemesinin farkli usul ve esaslara
dayandidi degerlendiriimektedir.

e Bu kapsamda sikayet eden ve sikayet edilenin CAMSAN ibareli markalar ve ticaret unvani
Uzerindeki haklarinin ortak oldugu ve ayni tarihlere dayandigi gértlmektedir.

Tdm bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, hakem heyeti, sikayete konu alan adinin kéti niyetle tahsis
ettiriimedigi sonucuna ulagmigtir.

Bu cercevede, IAA Yonetmeligi'nin 25'inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde belirtilen gereklerin
saglanmadigi tespit edilmis ve sonug¢ olarak IAA Yénetmeligi'nin anilan hikmu kapsamindaki sartin
sikayet edenin lehine gergeklesmedigi kanaatine ulasiimigtir.

KARAR

Yukaridaki ayrintili degerlendirmeler kapsaminda, 1AA Y6netme_|igi’nin 25'inci maddesinin birinci
fikrasindaki t¢ sartin bir arada gergeklesmedigi tespit edildiginden, IAA Yonetmeligi'nin 27’'nci maddesi
uyarinca sikayet edenin talebinin oy birligi ile reddine karar verilmigtir.

Hakem Heyeti Bagkani Hakem Hakem
Seda INAL Sebnem AKIPEK OCAL Glldeniz DOGAN ALKAN
Dijital olarak GULDENIZ Elggsﬂézlﬁrzed
)| imzalayan AYSE > . = iy
AYSE GUL imzalayan . i DOGAN  DOGANALKAN
) GUL SEDA INAL Pl ; - Date: 2025.07.22
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