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HAKEM KARARI

Karar Tarihi : 7 Temmuz 2025
Dosya/Karar No : TOBBUYUM-2025-(373)
TRABIS Ticket No : 21000004805629

TARAFLAR

Sikayet Eden

Temsilci/Vekil :
Sikayet Edilen :
Temsilci/Vekil :
SIKAYETE KONU ALAN ADI VE TESCIL EDEN KAYIT KURULUSU
Sikayete Konu Alan Adi : hyrox.com.tr

Tescil Eden Kayit Kurulugsu : dns@natro.com

USULI iSLEMLER

Sikayet, 17 Haziran 2025 tarihinde TOBBUYUM IAA Uyusmazlik Céziim Merkezine (TOBBUYUM)
sunulmustur.

TOBBUYUM, 17 Haziran 2025 tarihinde sikayete konu alan adi ile ilgili olarak TRABIS’e bildirim
yapmigtir.

TRABIS, 17 Haziran 2025 tarihinde sikayet konusu alan adinin bilgilerini TOBBUYUM’a bildirmigtir.

TOBBUYUM, sikayetin, internet Alan Adlari Uyusmazlik Céziim Mekanizmasi Tebligi (IAA UCM Tebligi)
kapsaminda sekli sartlar agisindan usulline uygun bir sikayet oldugunu teyit etmistir.

TOBBUYUM sikayete iliskin idari igslem surecini 17 Haziran tarihinde baslatmis ve sikayeti, sikayet
edilene IAA UCM Tebligi hiktimlerine gére 20 Haziran 2025 tarihinde usulline uygun sekilde bildirmigtir.

IAA UCM Tebligi hiikiimlerine gére, sikayet edilenin cevap sunumu igin son tarih 30 Haziran 2025 olarak
belirlenmistir.

Sikayet edilen cevabini yasal sire igerisinde TOBBUYUM’a iletmemistir.

Sikayet eden uyusmazhgin tek hakemle ¢ézilmesini talep etmis, sikayet edilen ise bu konuda herhangi
bir beyanda bulunmamistir. Bu nedenle IAA UCM Tebligi uyarinca uyusmazh@in, tek hakemle
gozimlenmesine karar verilmis ve TOBBUYUM, 01 Temmuz 2025 tarihinde Gékhan GOKCE'yi hakem
olarak atamistir.

Hakem, IAA UCM Tebligi uyarinca alan adina ve taraflara iliskin Tarafsizlik ve Bagimsizlik Beyani'ni 04
Temmuz 2025 tarihinde TOBBUYUM’a sunmustur.
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TARAFLARIN iDDIALARI
1- Sikayet Eden
Sikayet eden, Turkiye'de yerlesik bir gercek kisidir.

Sikayet eden, sikayet dosyasi ekinde; Tiirk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT) nezdinde, .......
tarihinden itibaren 10 yil sireyle korunmak Uzere, ..... numarasi ile 35. sinifta tescilli “HYROX” ibareli
marka tescil belgesini ibraz etmistir. Sikayet eden resmi bir sikayet dilekgesi ve/veya tescilli markayi
kullandigina dair herhangi bir bilgi ve belge sunmamistir.

Sadece basvuru yaparken, HYROX markasinin sahibi oldugu, ilgili alan adinin kullaniimasinda yasal bir
dayanak ve hak olmadigu, ilgili alan adinin baska bir hizmeti kopyalamak amaciyla hazir bekletildigi
yonlnde bilgi paylasmistir.

Sikayet eden tarafindan, IAA Yénetmeliginin 27. ve diger maddeleri uyarinca alan adinin, sikayet edene
devrine karar verilmesi talep edilmektedir.

2- Sikayet Edilen
Sikayet edilen, herhangi bir yanit vermemistir.
VAKIALAR

Sikayet eden, TURKPATENT nezdinde, .... tarihinden itibaren 10 yil sireyle korunmak izere, ....
numarasi ile 35. sinifta tescilli HYROX markasinin sahibidir.

04 Temmuz 2025 tarihinde yapilan arastirmada yapilan tespite gore sikayet edilen, sikayete konu
hyrox.com.tr alan adini 16 Kasim 2024 tarihinde tescil ettirmistir. Tescil Eden Kayit Kurulusu, Cizgi
Telekominikasyon A.$’dir ancak tescil sahibinin iletisim bilgileri gizli tutulmus durumdadir.

Kararin yazildidi tarihte sikayete konu alan adina bagli internet sitesinde “bu sayfaya ulasilamiyor”
ibaresi belirmekte ve bu sebeple sayfaya ve varsa yayinlanan i¢erige ulasilamamaktadir.

INCELEME VE DEGERLENDIRMELER

Sikayet eden, IAA Yénetmeliginin 25'inci maddesinin birinci fikrasi hiikmii uyarinca, asagidaki (g
hususun mevcudiyetini ortaya koymak zorundadir:

a) intilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvan, isletme
adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi ve

b) Alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmamasi
ve

¢) Bu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kota niyetle tahsis ettiriimesi veya kullaniimasi.

a) ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, igletme
adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi

IAA Ydnetmeligi'nin 25’inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca; sikayet edenin sikayete konu
alan adinin sikayet edilen tarafindan tescil edilmesi tarihinden 6nce TURKPATENT nezdinde 6769 sayili
Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) kapsaminda, ..... tarihinden itibaren 10 yil streyle korunmak tzere, ....
sayl ile 35. sinifta HYROX markasini tescil ettirdigi tespit edilmistir. Marka tescilinden dogan haklarin
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kapsami SMK’'nin 7'nci maddesinin ikinci fikrasina goére miinhasiran marka sahibine aittir. Bu itibarla
sikayet edenin, tescilli HYROX markasi tizerinde hak sahipligi bulunmaktadir.
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“HYROX” ibareli tescilli markanin sikayete konu alan adi igerisinde aynen yer almasi nedeniyle, sikayete
konu alan adinin tescilli marka ile karistinlacak duzeyde benzer oldugu kanaatine ulagiimigtir.
Uyusmazlik konusu hyrox.com.tr alan adi igerisinde herhangi bir ayirt ediciligi saglayici yardimci unsuir,
bir ilave, ifade, ibare veya isaret bulunmamakta olup, tescilli markanin birebir aynisi uyusmazlik konusu
alan adi icerisinde aynen kullanilmistir. Bu durum da markasal anlamda ayniyet tegkil edecek niteliktedir.

Hakem, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) tarafindan yiiriirlige konulan ve uygulanmakta olan Alan
Adi Uyusmazliklarinin Yeknesak C6zim Politikasi (UDRP) igtihatlarina ve Segilmis UDRP Sorulari ile
ilgili WIPO idari Hakem Géruslerinin WIPO Degerlendirmesi, Uglincii Baskisi’'na (WIPO Overview 3.0)
da atifta bulunmaktadir.

“Her dava kendi esaslariyla degerlendirilirken, bir alan adinin bir markanin tamamini
icerdigi ya da ilgili markanin en az bir hakim &ézelliginin alan adi igerisinde taninabilir
oldugu davalarda, alan adi normal sartlar altinda UDRP ehliyeti bakimindan marka ile
iltibas olusturacak kadar benzer addedilecektir’ (WIPO Overview 3.0, Béliim 1.7). UDRP
davasi olan Magnum Piering, Inc. v. The Mudjackers and Garwood S. Wilson, Sr., WIPO
Dava No. D2000-1525 kararinda “bir alan adi Sikayet edenin tescilli markasini tamamen
igceriyorsa, bu politika gercevesinde ayniyet ve iltibas olusturacak diizeyde benzerligi
ortaya koymaya yeterlidir’ denilmektedir. Diger bircok UDRP kararinda da blitiiniiyle
markayi iceren alan adinin s6z konusu olmasinin, alan adinin tescilli marka ile ayni veya
iltibas olusturacak diizeyde benzer oldugunu ispat igin yeterli oldugu belirtilmistir.

Bu gergevede, IAA Yénetmeligi'nin 25’inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen gereklerin
saglandigi tespit edilmis ve sonug olarak s6z konusu sartin sikayet edenin lehine gerceklestigi kanaatine
ulasiimistir.

b) ihtilaf konusu alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da
baglantisinin olmamasi

Sikayet eden, IAA Yénetmeligi'nin 25’inci maddesinde diizenlenen her bir hususu ispat etmek zorunda
olmakla beraber, Hakem, menfi bir durumu kanitlamanin sikayet eden icin gi¢ oldugunu
degerlendirmektedir.

UDRP davalarinda idari hakemler tarafindan kabul edildigi ve WIPO Overview 3.0, Béliim
2.1’de agiklandigi lizere sikayet eden tarafindan sikayet edilenin sikayete konu alan adi
lizerinde hak veya mesru menfaatlerden yoksun oldugunu ilk bakigta (prima facie) hakli
gorilen davada agikga géstermesi halinde, ispat ylikiiniin sikayet edilene gectigini kabul
etmektedir. ICANN'in UDRP kurallarina gére asagidaki durumlarin kanitlanmasi halinde
hak veya mesru menfaat varligi kabul edilebilir:

* Sikayet edilenin herhangi bir ihtilaf bildiriminden énce, alan adini veya alan adina karsilik
gelen bir adi mal veya hizmetlerin iyi niyetli (bona fide) sunumuyla baglantili olarak
kullanimi veya kanitlanabilir kullanim hazirhigi veya;

* Sikayet edilen (bir gercek Kigi, isletme veya baska bir kurulus olarak), herhangi bir marka
veya hizmet markasi hakki elde edinmemis olsa bile, s6z konusu alan adi ile yaygin
sekilde taniniyor olmasi veya;

» Sikayet edilenin, tliketicileri yaniltici bir sekilde yénlendirmek veya s6z konusu markayi
veya hizmet markasini lekelemek amaciyla ticari kazang elde etmek niyetinde olmadan,
alan adini mesru bir sekilde ticari amag glitmeyen veya diiriist (adil) kullanimi.
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Somut uyusmazlikta, sikayet edilen herhangi bir cevap sunmadigindan, bu duruma iliskin mesru bir
hak ve menfaati kanitlayacak bir delil de ileri sGirmemistir.

www.tobbuyum.com.tr

HYROX markasinin sikayet edene ait oldugu, sikayet edenin sikayet edilene, bu markaya iliskin
herhangi bir lisans, izin veya yetki vermedigi, bununla birlikte sikayet edilenin sikayete konu alan adini
iceren herhangi bir marka veya ticari unvan veya ticari isletme adinin sahibi olmadigi, sikayete konu
alan adinin bagl oldugu aktif bir internet sitesinin bulunmadigi hususlari birlikte degerlendirildiginde
Hakem, sikayet edilenin sikayete konu alan adini mallarin veya hizmetlerin iyi niyetli (bona fide) bir
sekilde sunulmasiyla baglantili olarak kullandiginin veya kullanim hazirhdinin bulundugunun kabul
edilemeyecegdi kanaatindedir.

Bu gergevede, IAA Yénetmeliginin 25’inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen gereklerin
saglandigi tespit edilmis ve sonug olarak bu sartin da sikayet edenin lehine gergeklestigi kanaatine
ulasiimistir.

c) Ihtilaf konusu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kétii niyetle tahsis ettiriimesi veya
kullaniimasi

IAA UCM Tebligi 19'uncu maddesinin birinci fikrasi uyarinca asagidaki tahdidi olmayan durumlar,
Yonetmeligin 25’inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde ifade edilen, bir Internet Alan Adr’'nin
(IAA) koti niyetle tahsis ettirilmesi veya kullaniimasi olarak degerlendirilir;

a) Sikayet konusu IAA’nin, ticaret veya hizmet markasi, ticaret unvani, igletme adi veya kigi
ad! ya da diger tanitici isaretin sahibi olan gikayetciye veya sikayetcinin ticari olarak
rekabette bulundugu tarafa, bu [AA’nin belgelenmis tahsis masraflarini ve yatirim
maliyetini agsan miktardaki bir meblag karsiliginda satma veya devretme amaciyla tahsis
ettirilmis olmasi,

b) Sikayet konusu IAA’nin, ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger
tanitici isaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da isareti IAA’da kullanmasini
engellemek amaciyla tahsis ettirilimis olmasi,

c) Sikayet konusu IAA’nin, esasen ticari rakiplerin islerine ya da faaliyetlerine zarar vermek
amaciyla tahsis ettirilmis olmasi,

¢) Intilaf konusu IAA'nin, ticari kazang elde etmek amaciyla, Sikayetginin sahibi oldugu
ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, igletme adi ya da diger tanitici isareti ile benzerlik
saglayarak karigiklik meydana getirmek suretiyle internet kullanicilarinin IAAS’nin internet
sitesine veya herhangi bir internet sitesine yénlendirilmesi amaciyla bu IAA’nin kullaniimasi

Hakem, sikayet edilenin kétl niyetle hareket edip etmedigini tespit etmek igin, olaya iligkin tim kosullari
deg@erlendirerek asagidaki tespitlerde bulunmustur:

Sikayet eden, ihtilaf konusu alan adinin alan adi sahibi sikayet edilen tarafindan kétl niyetle tahsis
ettirilmesi veya kullaniimasina iligkin yeterli beyanda bulunmamig ve higbir delil sunmamistir.

Hakem, yukarida belirtildigi Gzere sikayet edenin tescilli “HYROX” markasinin 35. sinifta sahibi oldugunu
kabul etmektedir. Buna karsilik, sikayet edenin s6z konusu markayi Turkiye'de fiilen kullandigina
ve/veya bu marka ile tanindigina dair herhangi bir bilgi ya da delil dosyaya sunulmamistir, ayrica Hakem
bu konuda arastirma yapmig ancak herhangi bir bilgiye ulagilamamistir.

Ayrica, TURKPATENT nezdinde resen yapilan arastirmalarda “HYROX” ibaresinin farkli gercek veya
tlzel kigiler adina, farkh siniflarda da tescil edilmis oldugu goérilmektedir. Bu durum, “HYROX” ibaresinin
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yalnizca sikayet edene 6zgU, ve tek basina taninmis bir ibare olmadigini ortaya koymaktadir. Yine
Hakem tarafindan, yalnizca istanbul Ticaret Odasi kayitlarinda yapilan arastirmalarda, “HYROX”
ibaresini ticaret unvaninda kullanan, uyusmazlik disi Gglnci kisiye ait bir sirket bulundugu tespit
edilmistir. S6z konusu sirketin tek ortaginin da Hyrox World GmbH oldugu tespit edilmistir.
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Tdm bunlar birlikte degerlendirildiginde, Hakem HYROX ibaresi tizerinde Turkiye’'de birden farkli kiginin
gerek ticaret unvanindan gerek ise marka tescillerinden dogan haklarinin bulundugunu tespit etmigtir.
Bu baglamda, sikayet edenin yalnizca marka tesciline dayanarak, sikayete konu alan adi tizerinde hakl
bir talepte bulundugu kanaatine varilamamistir. Sikayet edenin markayi fiilen kullanmamasi ve ibarenin
baskalari tarafindan da tescil edilmis olmasi, sikayete konu alan adi Gzerinde herhangi bir Ustiin hak
iddiasini zayiflatmaktadir.

Bir alan adi lizerinde, birden fazla farkl kisinin hak sahibi oldugu durumlarda, “ilk gelen
alir’ ilkesi uygulama alani bulmalidir (Bakiniz: WIPO Dava No. D2021-2559, Interparfums
SA v. Walking Styles).

Ayrica, sikayet eden, marka tescil bagvurusunda bulundugunda, alan adi tescil talebinde de
bulunabilirdi, zira sikayete konu alan adi sikayet edilen tarafindan 16 Kasim 2024 tarihinde tescil
edilmistir. Yani sikayet edenin de mevzuat uyarinca alan adini alma imkani varken bu hakkini
kullanmadig anlasiimistir. Sikayet eden bu hakkini kullanmamigken, alan adinin “belgesiz tahsis ve ilk
gelen alir” ilkesi kapsaminda baska bir kisi tarafindan tescil edilmesi, kotl niyetin tek basina gostergesi
olarak kabul edilemez. Bunun yani sira sikayet eden, tescilli markasinin kendisi tarafindan kullanim
yoluyla tanitildigina, bilindigine ayirt edici hale doénustirildiglne veya itibar kazandirilarak bundan
haksiz istifade edilebilecedine iliskin bir bilgi ve belgeyi de dosyaya sunmamistir. Bu sebepler i1si§inda
sikayet edenin dosyaya sundugu bilgi ve belge itibariyla sikayet edilenin kétl niyetli davrandigi yéninde
Hakem’de kanaat olusmamistir.

Bununla birlikte sikayet edenin marka tescili koruma tarihi ....... itibari ile baslamis olsa da markanin
tescil tarihi ..... ‘tUr yani sikayete konu alan adinin tescil tarihi olan 16 Kasim 2024’ten sonraki bir tarihtir.
Bu sebeple de, sikayet eden tarafindan da aksini ispat eden bir delil sunulmadigi igin, eldeki bilgi ve
belgeler 1g1ginda, sikayet edilenin, hali hazirda gikayet edenden ve tescilli markasindan haberdar
oldugu, buna ragmen sikayet edene ait tescilli markayr ve bu markanin haiz oldugu hizmetleri
uyusmazliga konu alan adina tasidigi yoninde bir sonuca ulagsmak mimkuin degildir.

Ote yandan sikayet edilen tarafin, iddialara cevap vermemesi, alan adinin kullanimina iliskin herhangi
bir hak ve menfaat ileri sirmemesi, alan adini pasif olarak elde tutmasi sipheli davranislar gibi gérinse
de tim bunlar tek basina kétu niyete ulagsmaya elverigli degildir. WIPO igtihatlarinda da bu tur
durumlarda agik ve guc¢li kanitlar bulunmadikga koéth niyetin varsayilmamasi gerektigi  kabul
edilmektedir (bkz. WIPO Overview 3.0, Madde 3.3).

Yukaridaki agiklamalar gercevesinde, sikayet eden tarafindan sikayet edilenin koétl niyetli olarak
uyusmazlik konusu alan adini tescil ettirdigine dair herhangi bir bilgi ya da belge sunmadigi, s6z konusu
alan adinin sikayetin incelenmesi itibariyle herhangi bir sekilde yénlendiriimemis ve kullaniimiyor oldugu,
HYROX ibaresi uzerinde birden fazla kisinin hak sahibi oldugu hususlari dikkate alindiginda, somut
olayda “ilk gelen alir” ilkesinin uygulama alani bulacagi, bu nedenle de sikayete konu alan adini koétu
niyetli olarak tahsis ettirme veya kullanma sartinin gergeklesmedigi kanaatine variimistir.

Bu gergevede, IAA Yénetmeliginin 25’inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde belirtilen gereklerin
saglanmadidi tespit edilmis ve sonug¢ olarak IAA Ydnetmelidi'nin anilan hikmi kapsamindaki sartin
sikayet edenin lehine gerceklesmedigi kanaatine ulasiimigstir.
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Yukaridaki ayrintili degerlendirmeler kapsaminda, [AA Yonetmeligi'nin 25'inci maddesinin  birinci
fikrasindaki ¢ sartin bir arada gerceklesmedigi tespit edildiginden, IAA Yonetmelidi'nin 27’nci maddesi
uyarinca sikayet edenin talebinin reddine karar verilmistir.

KARAR

Hakem
Gokhan GOKGCE
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