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USULI ISLEMLER

Sikayet, 29 Temmuz 2025 tarihinde TOBBUYUM IAA Uyusmazlik Céziim Merkezi'ne (TOBBUYUM)
sunulmustur.

TOBBUYUM, 01 Agdustos 2025 tarihinde sikayete konu alan adi ile ilgili olarak TRABIS’e bildirim
yapmistir.

TRABIS, 01 Agustos 2025 tarihinde sikayet konusu alan adinin bilgilerini TOBBUYUM’a bildirmistir.

TOBBUYUM, sikayetin, internet Alan Adlari Uyusmazlik Céziim Mekanizmasi Tebligi (IAA UCM Tebligi)
kapsaminda sekli sartlar agisindan usuliine uygun bir sikayet oldugunu teyit etmistir.

TOBBUYUM sikayete iliskin idari islem surecini 01 Agustos 2025 tarihinde baslatmis ve sikayeti, sikayet
edilene IAA UCM Tebligi hiikimlerine gére 01 Agustos 2025 tarihinde usuliine uygun sekilde bildirmistir.

IAA UCM Tebligi hiikiimlerine gére, sikayet edilenin cevap sunumu igin son tarin11 Agustos 2025 olarak
belirlenmigtir.

Sikayet edilen cevabini yasal siiresi icerisinde TOBBUYUM’a iletmemistir.

Sikayet eden uyusmazligin tek hakemle ¢ozulmesini talep etmis, sikayet edilen ise bu konuda herhangi
bir beyanda bulunmamistir. Bu nedenle IAA UCM Tebligi uyarinca uyusmazligin, tek hakemle
¢6zimlenmesine karar verilmis ve TOBBUYUM, 12 AJustos 2025 tarihinde Seda INAL’I hakem olarak
atamistir.

Hakem, IAA UCM Tebligi uyarinca alan adina ve taraflara iliskin Tarafsizlik ve Bagimsizlik Beyani'ni 14
Agustos 2025 tarihinde TOBBUYUM’a sunmustur.
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TARAFLARIN iDDIALARI
1- Sikayet Eden
Sikayet eden dilekgesinde;

e INSTAGRAM markasi igin dunyanin cesitli yargi boélgelerinde ¢ok sayida tescilli marka
hakkina sahip olduklarini,

e Logolari igin sekil unsuru iceren marka tescillerine de sahip oldugunu,

e Kendilerinin, 9 Subat 2020 tarihinde tescil edilmis olan uyusmazlik konusu alan adindan
daha dnceye dayanan INSTAGRAM markasi lizerinde hak sahibi olduklarini,

¢ Uyusmazlik konusu alan adi, tamamen sikayet edenin INSTAGRAM markasini igerdigi icin,
bu alan adinin sikayet edenin hak sahibi oldugu ticari markalarla ayni oldugunu,

e Sikayet edilenin, sikayet eden tarafindan yetkilendirilmis bir lisans sahibi olmadigini ve
sikayet edene ait INSTAGRAM markasini alan adinda veya baska herhangi bir sekilde
kullanma iznine de sahip olmadigini,

e Sikayet edilenin web sitesinde, sikayet edenin Instagram platformunda kullandi§i mor-mavi
renk gegisli temaya oldukga benzeyen bir gérsel diizen kullanmakta oldugunu,

e Sikayet edilenin web sitesinde, sikayet edenin ile sikayet edilen arasinda herhangi bir bag
olmadigini agik ve belirgin sekilde ortaya koyan herhangi bir uyari bulunmadigini,

e Sikayet edilenin kullanim amacinin agikga ticari kazang elde etmek olmasi, bu kullanimin
kota niyetli kullanim oldugunu,

beyan ve iddia etmis ve dilek¢esinin ekinde sikayet eden adina tescilli marka tescil belgelerini,
instagram.bbs.tr alan adinin ydénlendirildigi internet sitesine ait ekran goéruntilerini, sikayet edenin
https://instagram.com adresindeki internet sitesine ait ekran géruntuleri, uygulama siralamasi, Google
arama sonugclari ile birlikte Instagram’a iliskin Wikipedia sayfasi ve dunya capindaki (Turkiye dahil)
biyime ve populariteye dair basin  haberlerinin  kopyalarini,  https://facebook.web.tr/,
https://youtube.biz.tr/ ve https://twitter.gen.tr internet sitelerine ait ekran goérintilerini ve sikayet edenin
avukatlar tarafindan 3 Subat 2025 tarihinde génderilmis ihtar yazisinin bir kopyasini sunmustur.

Bu kapsamda sikayet eden, sikayete konu alan adinin devrini talep etmistir.
2- Sikayet Edilen

Sikayet edilen suresi igerisinde herhangi bir cevap sunmamistir.

VAKIALAR

o Sikayet eden, INSTAGRAM LLC ticaret unvanina sahiptir.

e Turk Patent ve Marka Kurumu'nda (TURKPATENT) ........ sayl ile tescilli INSTAGRAM
markasinin, ........ ile tescilli INSTAGRAM markasinin, ........ sayl ile tescilli INSTAGRAM
markasinin ve gesitli INSTAGRAM esas unsurlu markalarin sahibidir.

e  WIPO nezdinde ........ say! ile tescilli INSTAGRAM markasinin sahibidir.

e ABD nezdinde. ........ say! ile tescilli INSTAGRAM markasinin sahibidir.

e ABD nezdinde ........ say! ile tescilli SEKIL markasinin sahibidir.

e Hakem, TURKPATENT sitesinde resen yaptigi incelemede, sikayet edilen adina tescilli bir

markaya rastlamamigtir.
o Hakem, Turkiye Ticaret Sicil Gazetesi'nde resen yaptidi incelemede sikayet edilen adina
INSTAGRAM unvanini igeren bir kayita rastlamamigtir.

o
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Tam bu bulgular isiginda hakem, sikayetin incelenmesine gegmistir.
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INCELEME VE DEGERLENDIRMELER

Sikayet eden, internet Alan Adi Yénetmeliginin (IAA Yénetmeligi) 25'inci maddesinin birinci fikrasi
hikmi uyarinca, asagidaki ¢ hususun mevcudiyetini ortaya koymak zorundadir:

a) Ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, igletme
adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi ve

b) Alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da bagdlantisinin olmamasi
ve

c) Bu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kot niyetle tahsis ettiriimesi veya kullaniimasi.

a) ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme
adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi

Sikayet eden dilekgesinde, TURKPATENTte ........ sayi ile tescilli INSTAGRAM markasinin, WIPO
nezdinde ........ sayi ile tescilli INSTAGRAM markasinin, ABD nezdinde ......... sayi ile tescilli
INSTAGRAM markasinin, ABD nezdinde ......... say! ile tescilli SEKIL markasinin, sirket unvaninin da
yer aldigi kayitlarinin ¢iktisini paylasmigtir.

Hakem tarafindan resen ylritiilen arastirmalarda, sikayet edenin TURKPATENT nezdinde, ........ sayl
ile tescilli INSTAGRAM markasinin, ........ say! ile tescilli INSTAGRAM markasinin, ........ say! ile

tescilli INSTAGRAM markasinin ve gesitli INSTAGRAM esas unsurlu markalarin sahibi oldugu tespit
edilmistir. Sikayet edenin markalarinin tescil tarihleri sikayet edilenin ihtilaf konusu alan adini tahsis
ettigi tarihten cok daha 6ncesine aittir.

Sikayet edenin dava dilekgesinde ve dilekgesinin ekinde yer alan delil niteligindeki dokimanlardan,
INSTAGRAM ibaresinin sikayet edenin ticaret unvaninin esas unsuru oldugu goérilmektedir.

Hakem tarafindan, bu noktada Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitli (WIPO) tarafindan yururliige konulan ve
uygulanmakta olan Alan Adi Uyusmazliklarinin Yeknesak Cozim Politikasi (UDRP) ictihatlarina ve
Secilmis UDRP Sorularn ile ilgili WIPO Idari Hakem Goériiglerinin WIPO Degerlendirmesi, Ugiincii
Baskisr'na (WIPO Overview 3.0) da atifta bulunulmaktadir (WIPO Jurisprudential Overview 3.0. Bolim
1.7).

WIPO Overview 3.0’a gére yapilacak benzerlik incelemesi, markanin ihtilafli alan adi iginde taninabilir
olup olmadigini degerlendirmek icin alan adi ile ilgili markanin metinsel bilesenlerinin yan yana
karsilastiriimasini igermektedir.

WIPO Overview 3.0 sayfa 17'de “Her dava kendi esaslariyla degerlendirilirken, bir alan
adinin bir markanin tamamini icerdigi ya da ilgili markanin en az bir hakim 6zelliginin alan
adi icerisinde taninabilir oldugu davalarda, alan adi normal sartlar altinda UDRP ehliyeti
bakimindan marka ile iltibas olusturacak kadar benzer addedilecektir.” denilmektedir.

Yine devaminda “Sikayet edenin markasinin glicii veya davalinin, gsikayet edenin
itibarindan édiin vermeden kendi megru mal veya hizmet teklifini sunma niyeti gibi konulara
ikinci ve Gglncl unsurlar kapsaminda karar verilir.” denilmektedir.

Bu bilgiler 1siginda hakem, ihtilafli alan adinda yer alan INSTAGRAM ibaresi ile sikayet edenin
INSTAGRAM esas unsurunu ihtiva eden instagram.bbs.tr ibareli alan adini karsilastirmistir. Hakem,
sikayete konu alan adinda sikayet edenin INSTAGRAM markalarinin taninir bir bicimde yer aldigini; bu
ibarenin tiketiciler tarafindan bir yazim hatasi olarak sikayet edenin internet sitesi aranirken yanhghkla
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sikayete konu alan adina girilebilecegi ve/veya bu alan adinin sikayet edenle baglantili oldugu zannina
kapilabilecegini degerlendirmektedir (Bakiniz benzer yodnde: TOBBUYUM-2024-(209) jul.gen.tr;
TOBBUYUM-2024-(211) jul.net.tr; TOBBUYUM-2024-(210) jull.net.fr).

www.tobbuyum.com.tr

Bu cercevede, IAA Yénetmeligi'nin 25'inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen gereklerin
saglandigi tespit edilmis ve sonug olarak IAA Yoénetmeligi'nin anilan hikmU kapsamindaki sartin sikayet
edenin lehine gergeklestigi kanaatine ulasiimistir.

b) ihtilaf konusu alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da
baglantisinin olmamasi

Sikayet edilen, sikayet dilekgesine cevap vermemis, bu alan adi Gzerinde bir hakki oldugu ya da bir
baglantisinin bulunduguna dair bir beyanda bulunmamis ya da delil sunmamistir.

Hakem, TURKPATENT internet sitesinde ve TOBB Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesi'nde resen yaptigi
incelemede, sikayet edilenin INSTAGRAM ibaresi Uzerinde hak sahipligini gdsteren bir bilgiye/belgeye
rastlamamistir.

Bu cergevede, IAA Ydnetmeliginin 25'inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen gereklerin
saglandigi tespit edilmis ve sonug olarak IAA Yénetmeligi'nin anilan hikm( kapsamindaki sartin sikayet
edenin lehine gerceklestigi kanaatine ulasiimistir.

c) Ihtilaf konusu alan adinin alan adi sahibi tarafindan koétii niyetle tahsis ettiriimesi veya
kullaniimasi

IAA UCM Tebligi 19'uncu maddesinin birinci fikrasi uyarinca asagidaki durumlar, Yonetmeligin 25’inci
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde ifade edilen, bir Internet Alan Adr’'nin (IAA) kétl niyetle tahsis
ettirilmesi veya kullaniimasi olarak degerlendirilir;

a) Sikayet konusu IAA’'nin, ticaret veya hizmet markasi, ticaret unvani, isletme adi veya kigi
adi ya da diger tanitici isaretin sahibi olan sikayetciye veya sikayetcinin ticari olarak
rekabette bulundugu tarafa, bu IAA’nin belgelenmis tahsis masraflarini ve yatirim maliyetini
asan miktardaki bir meblag karsiliginda satma veya devretme amaciyla tahsis ettirilmis
olmasi,

b) Sikayet konusu IAA’nin, ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger
tanitici igaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da isareti IAA’da kullanmasini
engellemek amaciyla tahsis ettirilimis olmasi,

c) Sikayet konusu IAA’nin, esasen ticari rakiplerin islerine ya da faaliyetlerine zarar vermek
amaciyla tahsis ettirilmis olmasi,

¢) intilaf konusu [AA’nin, ticari kazang elde etmek amaciyla, sikayetginin sahibi oldugu
ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici isareti ile benzerlik
saglayarak karisiklik meydana getirmek suretiyle internet kullanicilarinin IAAS’nin internet
sitesine veya herhangi bir internet sitesine yoénlendirimesi amaciyla bu IAA’nin
kullaniimasi.

Fakat ilgili maddenin devaminda da belirtildigi Uzere yukarida belirtilen durumlar, tahdidi degildir ve
hakem veya hakem heyeti her somut olayin 6zelligine gore sikayete konu alan adinin kot niyetle tahsis
ettirildigine karar verebilir.

WIPO Overview 3.0 sayfa 53'te de belirtildigi (izere, sikayete konu alan adlarinin, sikayet edenin haklari
ile karistiriima olasiligi yaratilarak, ticari kazang elde etmek amaciyla haksiz ve kétu niyetli bir sekilde
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tahsis ettirildigi sonucuna asagidaki durumlarda da variimistir:

www.tobbuyum.com.tr

(...) (i) ciddi karistirilma ihtimali bulunmasi, (ii) basarisiz olunsa bile, davalinin ticari ¢ikari igin
karistirima ihtimaline neden olmaya calismasi (alan adinin 6tesindeki teknik araglar dahil) (iii) sikayet
edilenin bir alan adina iligkin kendi haklarinin veya mesru ¢ikarlarinin olmamasi, (...) (vi) makul herhangi
bir iyi niyetli kullanimin olmamasi (emsal kararlar i¢in bakiniz: Veuve Clicquot Ponsardin, Maison
Fondée en 1772 v. The Polygenix Group Co., WIPO Dava No. D2000-0163, veuveclicquot.org; Revlon
Consumer Products Corporation v. Moniker Privacy Services / Janice Liburd, WIPO Dava No. D2011-
0315, revlonwalk.org; Georgia-Pacific Corporation v. Charlie Kalopungi, WIPO Dava No. D2011-0634,
georgiapacificiobs.com; Barclays Bank PLC v. PrivacyProtect.org / Sylvia Paras, WIPO Dava No.
D2011-2011, barclayspremiercapitalinc.com (Bu emsal kararlardaki uyusmazliklarin tamaminda sikayet
edilen alan adlari sikayet edenlere devredilmistir).

Yine WIPO Overview 3.0 sayfa 54'te, kotl niyet degerlendirmesinde: “(i) alan adinin dogasi (6rnegin,
iyi bilinen bir markanin yazim hatasi ile yazilmasi, ya da sikayet edenin markasinin aynisinin ve ayirt
ediciligi disUk bir ibarenin eklenmesi (...); (iv) uyusmazlik konusu alan adinin tescil ettirildigi zaman (...);
(vi) davalinin alan adi segimine iligskin inandirici bir agiklamanin olmamasiyla birlikte haklarin veya
mesru menfaatlerin agik bir sekilde yoklugu; (viii) ya da genel olarak sikayet edilenin, sikayet edeni hedef
aldigini gdsteren diger isaretler (...)” hususlarinin da incelenmek suretiyle bir internet alan adinin kétu
niyetli bir bicimde tescil ettirildigi ve kullanildi§i sonucuna ulasilabilecegdini degerlendirilmistir.

Ayrica ayni belgede sayfa 55'te, sikayet edenin markalarinin yiksek taninmiglik diizeyine sahip oldugu
ve sikayet edilenin, sikayet edenin markalarini bildigi ya da bilmesi gerektigi durumlarda da diger
unsurlar géz 6nline alinarak, kot niyet bulgusuna ulasilabilecegi belirtiimektedir. WIPO Overview 3.0
sayfa 51'de, kotu niyetli davranis modeli olusturma halinin de kotu niyetin varhigina delalet ettigi
dizenlenmis ve “UDRP panelleri, kétu niyetli bir davranis modeli olusturmanin birden fazla, ancak en
az iki kotu niyetli alan adi kaydi gerektirdigini belirtmislerdir. Bu husus, bir davalinin farkli durumlarda,
aynl marka sahibine ydénelik olsa dahi bir markay! koétlye kullanan alan adlarini kaydettirdigi bir
senaryoyu icerebilmektedir.” denmek suretiyle bir marka sahibine ydnelik olarak ve bu marka sahibinin
haklarini ihlal eden alan adlarini tescil ettirmenin kétu niyeti gdsterir bir bulgu oldugu belirtilmigtir.

Yine WIPO Overview 3.0 Bolim 3.3’te belirtildigi uzere bir alan adinin kullanilmamasi pasif sahiplik
doktrini kapsaminda kétu niyet bulgusunu da engellememektedir.

Tam bu hususlar g6z dnine alindidinda; hakem, somut olayda sikayet edilenin kétl niyetle hareket edip
etmedigini tespit etmek icin, olaya iligkin tim kosullari dederlendirerek asagidaki tespitlerde
bulunmustur:

¢ Hakem, sikayet eden tarafindan sunulan ilgili delillerin, ihtilafli alan adinin tahsisinden ¢ok 6nce
tescil edilmis olan ve sektérinde bilinen INSTAGRAM markalarina sahip oldugunu kanitladigini
teyit etmektedir.

¢ Hakem, sikayet edenin markalarinin sektérindeki bilinirligini ve ayirt ediciligini géz 6niinde
bulundurarak, INSTAGRAM ibaresinin sikayet edilen tarafindan tesadiifen secilemeyecedi,
intilafli alan adinin bagli oldugu internet sitesinin sikayet edilenin sikayet edenden ve
INSTAGRAM markalarinin sektdrtindeki bilinirliginden haberdar oldugu goérisundedir.

e Hakem, internet arama motorlarinda INSTAGRAM ibaresi i¢in yaptigi aramada, bu ibareye ait
marka hakkinin ve ticaret unvaninin sikayet edene ait oldugunu tespit etmistir. Hakem sikayet
edilenin gikayet edenin marka hakkindan haberdar olmadiginin iddia edilemeyecedi
kanaatindedir.

Nitekim, Accor SA, SoLuxury HMC v. Ekramy Gaber El Said Ashry, WIPO Dava No. D2018-1063
davasinda hakem sikayet edilenin ihtilafli alan adini tescil ettirmeye karar verdigi sirada yapacagi
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basit bir marka arastirmasi ve/veya bir Google aramasinin, sikayet edenin 6énceki marka hakkini
ortaya cikarabilecek oldugunu, bu kosullar altinda sikayet edilenin 6nceki marka hakkinin
varligindan habersiz oldugunu iddia edemeyecegini, sikayet edenin fikri milkiyet haklarina iliskin
onceden bilgi sahibi olunmasinin kéta niyetli tescili diistindtrdigu yoninde degerlendirme yapmis
ve sikayet edilenin bir marka arastirmasi yapmamasinin, sikayet edilenin kétu niyetli tesciline ve
kullanimina katkida bulunan bir faktér oldugunu teyit eden Lancome Parfums et Beaute & Cle, L'
Oreal v. 10 Selling, WIPO Dava No. D2008-0226 kararina atifta bulunmustur.

www.tobbuyum.com.tr

o Hakem, tim bu hususlari dederlendirdikten sonra, sikayet edilenin ihtilafli alan adini kétu niyetle
tahsis ettirdigini degerlendirmektedir.

Bu cergevede, IAA Ydénetmeliginin 25'inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde belirtilen gereklerin
saglandigi tespit edilmis ve sonug olarak IAA Yénetmeligi'nin anilan hikm( kapsamindaki sartin sikayet
edenin lehine gerceklestigi kanaatine ulasiimistir.

KARAR

Yukaridaki ayrintili degerlendirmeler kapsaminda, IAA Yonetmeligi'nin 25'inci maddesinin  birinci
fikrasindaki Ug¢ sartin bir arada gergeklestigi tespit edildiginden, IAA Yénetmelidi'nin 27'nci maddesi
uyarinca instagram.bbs.tr alan adinin sikayet edene devrine karar verilmigtir.

Hakqm
Seda INAL
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