
 

 

 

 
HAKEM KARARI 

 
Karar Tarihi            : 15 Eylül 2025 

Dosya/Karar No     : TOBBUYUM-2025-(407) 

TRABIS Ticket No : 21000005043635      

  

                                                                          TARAFLAR 

 
Şikayet Eden :  

Temsilci/Vekil :  

Şikayet Edilen :  

Temsilci/Vekil :  

 
ŞİKAYETE KONU ALAN ADI VE TESCİL EDEN KAYIT KURULUŞU 

 

Şikayete Konu Alan Adı : meralaksener.com.tr 

Tescil Eden Kayıt Kuruluşu : trdomains@metunic.com.tr 

 
USULİ İŞLEMLER 

 
Şikayet, 8 Ağustos 2025 tarihinde TOBBUYUM İAA Uyuşmazlık Çözüm Merkezi’ne (TOBBUYUM) 
sunulmuştur.  
 
TOBBUYUM, 11 Ağustos 2025 tarihinde şikayete konu alan adı ile ilgili olarak TRABİS’e bildirim 
yapmıştır.  
 
TRABİS, 11 Ağustos 2025 tarihinde şikayet konusu alan adının bilgilerini TOBBUYUM’a bildirmiştir.  
 
TOBBUYUM, şikayetin, İnternet Alan Adları Uyuşmazlık Çözüm Mekanizması Tebliği (İAA UÇM Tebliği) 
kapsamında şekli şartlar açısından usulüne uygun bir şikayet olduğunu teyit etmiştir.  
 
TOBBUYUM şikayete ilişkin idari işlem sürecini 11 Ağustos tarihinde başlatmış ve şikayeti, şikayet 
edilene İAA UÇM Tebliği hükümlerine göre 11 Ağustos 2025 tarihinde usulüne uygun şekilde bildirmiştir. 
 
İAA UÇM Tebliği hükümlerine göre, şikayet edilenin cevap sunumu için son tarih 21 Ağustos 2025 olarak 
belirlenmiştir.  
 
Şikayet edilen cevabını yasal süre içerisinde 20 Ağustos 2025 tarihinde TOBBUYUM’a iletmiştir. 
 
Şikayet eden uyuşmazlığın tek hakemle çözülmesini talep etmiş, şikayet edilen ise bu konuda herhangi 
bir beyanda bulunmamıştır. Bu nedenle İAA UÇM Tebliği uyarınca uyuşmazlığın, tek hakemle 
çözümlenmesine karar verilmiş ve TOBBUYUM, 22 Ağustos 2025 tarihinde Olgun DEĞİRMENCİ’ yi 
hakem olarak atamıştır. 
 
Hakem, İAA UÇM Tebliği uyarınca alan adına ve taraflara ilişkin Tarafsızlık ve Bağımsızlık Beyanı’nı 22 
Ağustos 2025 tarihinde TOBBUYUM’a sunmuştur.  



 

 

 

 
 
 
 
 

   TARAFLARIN İDDİALARI 
 
1- Şikayet Eden 

 
Şikayet eden vekili …….. 08 Ağustos 2025 tarihinde dilekçesinde özetle; müvekkili olan Meral 

Akşener’in tanınmış bir siyasetçi ve eski İçişleri Bakanı olduğu, <meralaksener.com.tr> adlı sitenin 
şikayet edilen adına kayıtlı olduğu ve kumar, bahis ve yasa dışı alanlarda kullanıldığı, adı geçen siteye 
erişimin engellendiği ancak iadesinin gerçekleşmediği, isim sahibinin müvekkili olduğu, şu anda alan 
adının adına kayıtlı olan kişilerin alan adını kullanma hakkının bulunmadığı, yasal kullanma hakkı 
olmayan kişilerin kullanımından alınarak müvekkiline iadesini talep ettiği ifade edilmiştir. 

 
2- Şikayet Edilen 
 

Şikayet edilen 20 Ağustos 2025 tarihinde göndermiş olduğu elektronik postasında özetle; söz konusu 
alan adını 29 Haziran 2025 tarihinde TRABİS sistemi üzerinden hukuka uygun şekilde mevzuatta açıkça 
düzenlenmiş olan “ilk gelen alır” kuralı çerçevesinde tamamen yasal yollarla satın aldığını, alan adının 
geçmişteki içerikleriyle hiçbir ilgisinin bulunmadığını, herhangi bir kötü niyetinin olmadığını ifade etmiştir. 
Ayrıca alan adının şikayetçiye devrini kabul ettiğini ve bu süreçte yapılan tescil ve diğer masrafların 
şikayetçi tarafından karşılanması şartıyla devri gerçekleştirebileceğini belirtmiştir. 
 
 

 
VAKIALAR 

 
Yapılan incelemede Sn. Meral Akşener vekili …….. tarafından yapılan başvuruya ait evrakların 
incelenmesi sonucunda, ihtilafa konu olan alan adının tanınmış bir siyasetçi ve devlet görevlisi olan 
Meral Akşener’in ad ve soyadlarından oluştuğu ve bu kapsamda iddianın hak sahipliği ile alan adı 
arasındaki bağlantının doğru olduğu görülmüştür.  
 
İhtilaf konusu olan <meralaksener.com.tr> web adresine erişilmeye çalışıldığında halihazırda söz 
konusu alan adının faal olmadığı görülmektedir. Şikayetçi vekilinin dilekçesinde belirtildiği üzere alan 
adına erişimin engellendiği doğrulanmıştır. 
 
Şikayet eden vekili tarafından şikayet dilekçesine eklenen EK-1 incelendiğinde alan adının, alan adı ile 
bağlantılı olmayan şekilde kullanılmış olduğu anlaşılmıştır. 
 
Şikayet edilenin bu konuda dilekçesinde alan adının söz konusu kullanımının daha önceki alan adının 
adına tahsisli kişiler tarafından gerçekleştirildiği, söz konusu kullanım ile ilgisinin olmadığı hususu da 
doğrulanamamakla beraber karara not edilmelidir.  
 
Şikayet edilen yukarıdaki paragrafta ifade ettiği ancak doğrulanamayan hususlara ayrıca değinilecektir. 
 
 

İNCELEME VE DEĞERLENDİRMELER 
 
Şikayet eden, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrası hükmü uyarınca, aşağıdaki üç 
hususun mevcudiyetini ortaya koymak zorundadır: 
 



 

 

 

a) İhtilaf konusu alan adının, sahip olunan ya da ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme 
adı ya da diğer tanıtıcı işaretlerle benzer ya da aynı olması ve 

b) Alan adını tahsis ettiren tarafın bu alan adı ile ilgili yasal bir hakkı ya da bağlantısının olmaması 
ve 

c) Bu alan adının alan adı sahibi tarafından kötü niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanılması. 
 
a) İhtilaf konusu alan adının, sahip olunan ya da ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme 

adı ya da diğer tanıtıcı işaretlerle benzer ya da aynı olması 
 

Yukarıda belirtmiş olduğumuz gibi alan adı, şikayet eden vekili tarafından kullanılan isim ve soy isminden 
doğrudan oluşmaktadır.  
 
Gerçek kişilerde ad, toplumsal hayatta kişiyi başkalarından ayırt etmeye ve başkaları ile olan ilişkilerinde 
onu tanıtmaya yarayan sözcük veya sözcük grubudur. Ad üzerindeki hak, kişilik hakkıdır. Diğer kişilik 
haklarında olduğu gibi ad üzerindeki hakkın ihlalinden doğan talepler, bu hakkı ihlal eden herkese karşı 
ileri sürülebilecektir. 
 
Bu çerçevede, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrasının (a) bendinde belirtilen gereklerin 
sağlandığı tespit edilmiş ve sonuç olarak İAA Yönetmeliği’nin anılan hükmü kapsamındaki şartın şikayet 
edenin lehine gerçekleştiği kanaatine ulaşılmıştır. 
 
b) İhtilaf konusu alan adını tahsis ettiren tarafın bu alan adı ile ilgili yasal bir hakkı ya da 
bağlantısının olmaması 
 
Yapılan incelemede şikayet edilen …….., 20 Ağustos 2025 tarihli cevap elektronik postasında ihtilaf 
konusu alan adı ile herhangi bir yasal bağlantısı olduğunu ileri sürmediği görülmüştür. 
 
Doğrudan isim ve soy isimden oluşan alan adının şikayet edilen ile herhangi bir bağlantısı tespit 
edilememiştir. 
 
Bu çerçevede, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrasının (b) bendinde belirtilen gereklerin 
sağlandığı tespit edilmiş ve sonuç olarak İAA Yönetmeliği’nin anılan hükmü kapsamındaki şartın şikayet 
edenin lehine gerçekleştiği kanaatine ulaşılmıştır. 
 
c)  İhtilaf konusu alan adının alan adı sahibi tarafından kötü niyetle tahsis ettirilmesi veya 
kullanılması 
 
İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrasının (c) bendine göre, uyuşmazlık konusu alan 
adının iptali ya da şikayet edene devri hususunda karar verilebilmesi için, uyuşmazlık konusu alan adının 
kötü niyetli olarak şikayet edilen adına tahsis ettirilmiş olması da gerekmektedir.  
 
Bu kapsamda, İAA UÇM Tebliği’nin 19’uncu maddesi; “İnternet Alan Adının (İAA) kötü niyetle tahsis 
ettirilmesi veya kullanılması” başlığında aşağıdaki düzenlemelere yer vermektedir:  

   
(1) Aşağıdaki durumlar, Yönetmeliğin 25’inci maddesinin birinci fıkrasının (c) bendinde 

ifade edilen, bir İAA’nın kötü niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanılması olarak 
değerlendirilir;  
 

a) Şikayet konusu İAA’nın, ticaret veya hizmet markası, ticaret unvanı, işletme adı veya kişi 
adı ya da diğer tanıtıcı işaretin sahibi olan şikayetçiye veya şikayetçinin ticari olarak 
rekabette bulunduğu tarafa, bu İAA’nın belgelenmiş tahsis masraflarını ve yatırım maliyetini 
aşan miktardaki bir meblağ karşılığında satma veya devretme amacıyla tahsis ettirilmiş 
olması,  
 



 

 

 

b) Şikayet konusu İAA’nın, ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme adı ya da diğer 
tanıtıcı işaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da işareti İAA’da kullanmasını 
engellemek amacıyla tahsis ettirilmiş olması,  
 
c) Şikayet konusu İAA’nın, esasen ticari rakiplerin işlerine ya da faaliyetlerine zarar vermek 
amacıyla tahsis ettirilmiş olması,  
 
ç) İhtilaf konusu İAA’nın, ticari kazanç elde etmek amacıyla, şikayetçinin sahibi olduğu 
ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme adı ya da diğer tanıtıcı işareti ile benzerlik 
sağlayarak karışıklık meydana getirmek suretiyle internet kullanıcılarının İAAS’nin internet 
sitesine veya herhangi bir internet sitesine yönlendirilmesi amacıyla bu İAA’nın 
kullanılması.   
 
(2) Bu maddenin birinci fıkrasındaki durumlar tahdidi olmayıp, hakem veya hakem heyeti 
takdiri ile de İAA’nın kötü niyetle tahsis ettirildiği veya kullanıldığına karar verilebilir.” 

 
İlgili hükümde, kötü niyet halleri örnek olarak sayılmakta olup, bu haller dışında da kötü niyete delalet 
eden emarelerin ve delillerin mevcut olması durumunda, hakemlerin, şikayete konu alan adının kötü 
niyetli olarak tahsis edildiğine karar verebileceği de düzenlenmiştir.  
 
Şikayet edenin, uyuşmazlık konusu alan adının kötü niyetli olarak şikayet edilen adına tahsis ettirildiğini 
ise somut bilgi ve belgelerle desteklemesi beklenmektedir.    
 
Somut olayda şikayet eden, şikayet dilekçesinde alan adı ile müvekkilinin kullandığı isim ve soy ismin 
doğrudan birebir benzerliğinden hareket etmiş, müvekkili Sn. Meral Akşener’in Türkiye’de herkes 
tarafından bilinen bir siyasetçi ve eski devlet görevlisi olduğunu ifade etmiş, şikayet edilenin alan adı ile 
bağlantılı bir hakkı olmadığından ve alan adını “Her Zevke Uygun Oyunlar” başlığı altında kumar ve 
bahis gibi yasadışı alanlarda kullandığını ifade etmiştir. Söz konusu kullanım şikayet eden tarafından 
kötüniyet olarak belirlenmiştir. 
 
Şikayet edenin bu konuda dilekçesine eklediği görüntüler incelenmiş ve bu amaçla kullanıldığı kanaati 
oluşmuştur. 
 
Şikayet edilen ise cevap elektronik postasında alan adının daha önceki kullanımından kendisinin 
sorumlu olmadığını ifade etmiş ancak alan adını hangi amaçlarla kullanacağını ifade etmemiştir. 
 
Halihazırda erişim engelli olan alan adının alan adı ile bağlantılı bir hizmet sunumu için kullanılmadığı, 
pasif tutulduğu görülmüştür.  
 
Şikayet edilenin alan adını pasif tuttuğu, alan adına ilişkin satışa sunmaya yönelik bir hazırlık 
bulunmamasına rağmen, yapmış olduğu tescil ve diğer masrafların karşılanması durumunda şikayet 
edene devredeceğini kabul etmiştir. Hakem olarak söz konusu şartlı talep hakkında herhangi bir karar 
verme yetkimiz bulunmadığından dolayı, kötüniyet incelemesine devam edilmiştir. 
 
Şikayet eden vekili tarafından kullanılan isim ve soyisim ile şikayet edilenin doğrudan bağlantısı 
bulunmamaktadır. Bu açıdan çok sık kullanılan, alan adını tahsis eden kişiye dürüstlük kuralları 
gereğince ticari bir avantaj sağlayabilecek bir isim değildir.  
 
Sn. Meral Akşener’in uzun süre Türkiye gündeminde bulunan bir siyasetçi olmasından dolayı şikayet 
edilen tarafın söz konusu ismin, başkaları tarafından kullanılan, başkasına ait bir isim olduğundan 
haberdar olmadığını iddia etmesinin güç olduğu belirtilmelidir. Ayrıca belirtilmelidir ki, şikayet edilenin 
söz konusu alan adını kullanmak suretiyle ticari veya şahsi olarak kendisiyle bağlantılı ne şekilde bir 
hizmet sunacağı da anlaşılamamaktadır. 

 



 

 

 

İkinci olarak Overview 3.0’da da ifade edildiği gibi “pasif tutma öğretisi”nin uygulanıp uygulanmayacağı 
da değerlendirilmelidir. Bu kapsamda meralaksener.com.tr alan adına haiz bir sitenin aktif olarak 
kullanılmadığı, ürün veya hizmet pazarlaması için bir ortam oluşturmadığı, siteye ulaşılamamasından 
dolayı site üzerindeki hakların terkin edilmesi olanağının kuvvetle muhtemel olduğu anlaşılmıştır. 
 
Ayrıca alan adına erişimin engellenmesinden önce kumar ve bahis amaçlı kullanılması da, alan adının 
alan adı ile bağlantılı olarak kullanılma pratiğinin bulunmadığını göstermektedir. 
 
Şikayet edilenin alan adının kumar ve bahis amaçlı kullanımının kendisi tarafından gerçekleştirilmediğini 
ifade etmiştir. Bununla birlikte alan adını kaydettirmiş olduğu 29 Haziran 2025 tarihinden itibaren alan 
adı ile ilgili olarak iyi niyetle neden herhangi bir işlem yapmadığını da açıklamamıştır. 
 
meralaksener.com.tr alan adının Türkiye’de ünlü bir siyasetçiye ait olması, şikayet edilenin alan adını 
ne şekilde kullanacağını belirtmemesi de en azından iyi niyetli hareket edilmediğine işaret etmektedir. 
Şikayet edilen tarafından belirtilen “ilk gelen alır” kuralı, alan adlarının sınırlılığı ve diğer gerçek veya 
tüzel kişilerin kişilik hakları ile doğrudan bağlantılı olması nedeniyle mutlak surette uygulanacak veya 
istisnaları olmayan bir kural olduğunu göstermemektedir. Bu açıdan sınırlı olan ve kişilik hakları ile 
bağlantılı olan alan adlarının kullanımının, söz konusu kuralın önüne geçtiği ifade edilmelidir. 
 
Bu çerçevede, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci fıkrasının (c) bendinde belirtilen gereklerin 
sağlandığı tespit edilmiş ve sonuç olarak İAA Yönetmeliği’nin anılan hükmü kapsamındaki şartın şikayet 
edenin lehine gerçekleştiği  
 
 

 
 

KARAR 

Yukarıdaki ayrıntılı değerlendirmeler kapsamında, İAA Yönetmeliği’nin 25’inci maddesinin birinci 
fıkrasındaki üç şartın bir arada gerçekleştiği tespit edildiğinden, İAA Yönetmeliği’nin 27’nci maddesi 
uyarınca meralaksener.com.tr alan adının şikayet edene devrine karar verilmiştir. 

 
 
 
                                            
                          Hakem 
 
 

Olgun DEĞİRMENCİ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 


