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HAKEM KARARI

Karar Tarihi : 07 Agustos 2025
Dosya/Karar No : TOBBUYUM-2025-(382)
TRABIS Ticket No : 21000004903146
TARAFLAR

Sikayet Eden

Temsilci/Vekil :
Sikayet Edilen :
Temsilci/Vekil :
SIKAYETE KONU ALAN ADI VE TESCIL EDEN KAYIT KURULUSU
Sikayete Konu Alan Adi : troy.com.tr

Tescil Eden Kayit Kurulugsu : trdomains@metunic.com.tr

USULI iSLEMLER

Sikayet, 9 Temmuz 2025 tarihinde TOBBUYUM IAA Uyusmazlik Céziim Merkezine (TOBBUYUM)
sunulmustur.

TOBBUYUM, 11 Temmuz 2025 tarihinde sikayete konu alan adi ile ilgili olarak TRABIS’e bildirim
yapmigtir.

TRABIS, 11 Temmuz 2025 tarihinde sikayet konusu alan adinin bilgilerini TOBBUYUM’a bildirmistir.

TOBBUYUM, sikayetin, internet Alan Adlari Uyusmazlik Céziim Mekanizmasi Tebligi (IAA UCM Tebligi)
kapsaminda sekli sartlar agisindan usuline uygun bir sikayet oldugunu teyit etmistir.

TOBBUYUM sikayete iliskin idari islem strecini 11 Temmuz 2025 tarihinde baslatmis ve sikayeti, sikayet
edilene IAA UCM Tebligi hiikiimlerine gére 11 Temmuz 2025 tarihinde usuliine uygun sekilde bildirmistir.

IAA UCM Tebligi hiikiimlerine gére, sikayet edilenin cevap sunumu igin son tarih 21 Temmuz 2025 olarak
belirlenmistir.

Sikayet edilen cevabini 21 Temmuz 2025 tarihinde yasal siirede TOBBUYUM’a iletmisgtir.

Sikayet eden uyusmazligin hakem heyeti tarafindan ¢éziilmesini talep etmistir. Hakem heyeti IAA UCM
Tebligi hukimlerine gore tesekkdl ettiriimistir. Sikayet eden, 22 Temmuz 2025 tarihinde yasal surede
Hasan Caglayan DUNDAR’I hakem segmistir. Sikayet edilen, 21 Temmuz 2025 tarihinde yasal siirede
Arzu OGUZ'u hakem secmistir. Sikayet eden ve sikayet edilen tarafin hakemleri 23 Temmuz 2025
tarihinde bas hakem olarak Ugur G. YALCINER’ | segmiglerdir.

Hakem heyeti, IAA UCM Tebligi uyarinca alan adina ve taraflara iliskin Tarafsizlik ve Bagimsizlik
Beyanini 24 Temmuz 2025 tarihinde TOBBUYUM’a sunmustur.
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TARAFLARIN iDDIALARI
1- Sikayet Eden

Sikayet eden Tiirk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT) nezdinde ...... tarihinden itibaren ........
No’lu TROY ibareli marka i¢in taninmis marka statiisiine sahip oldugunu, bununla birlikte en eski
tarihli olani ........ tarihli ........ Tescil Numaral TROY ibareli marka olmak tGzere, TROY ibaresini tek
basina veya bagka kelimelerle birlikte iceren .............. numarali markalarin sahibi oldugunu ifade
etmistir. Sikayet eden ayrica “troy” markasinin, Turkiye genelinde faaliyet gosteren ¢ok sayida
banka, katilim bankasi ve 6deme kurulusunun kartlarinda aktif olarak kullaniimakta oldugunu, bu
kurumlarin televizyon reklamlarinda, acik hava kampanyalarinda, sosyal medya duyurularinda ve
masteri iletisimlerinde énemli yer teskil ettigini, birgok kurulusun reklaminda “troy” logolu kartlarin
vurgulanmakta oldugunu ve kamuoyunda bu markanin yerli ve milli, glvenli bir sistem oldugunun
aciklandigini ifade etmistir. Sikayet eden 16 Ocak 2025 tarih ve 32784 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanan Cumhurbaskanhgi Genelgesi ile kamu kurum ve kuruluslarinin TROY markali kartlari
oncelikli olarak kullanmakla yikimld hale getirilmis oldugunu belirtmistir. Sikayet eden ayrica sikayet
edilenin ihtilaf konusu troy.com.tr alan adini gesitli tanitim ve kampanya igeriklerinde kullanmak
suretiyle ticari faaliyetlerini yuritmekte oldugunu, sikayet edenin tescilli ve taninmis markasi olan
“troy” yerine sikayet edilene ait ........ Tescil Numarali ve asli unsuru grafik sekil olan TROY SEKIL
markasinin sikayet konusu alan adinin kullanimina hak kazanmasinin mimkin olmadigini ifade
etmistir..

Sikayet eden, “Yasal Hak ve Baglanti Kriteri” ile ilgili olarak; sikayet edilene ait ........ Tescil Numarali
ve asli unsuru grafik sekil olan “troy sekil” markasi mevcut ise de bu markanin kelime markasi
olarak sikayet edilene bagimsiz bir koruma saglamadigini, dzellikle de tek basina “troy” ibaresinin
ticari unvan, alan adi ya da tanitimda kullanim hakki dogurmadidinin agik oldugunu, sikayet edilenin,
sekil markasi tesciline dayanarak TROY kelimesini munferit ve sinirsiz bigimde kullanma hakkina
sahip olmadigini, oysa ihtilaf konusu troy.com.tr alan adinin, dogrudan sikayet edenin tescilli kelime
markasiyla ayni oldugunu belirtmistir.

Sikayet eden, “Ko6tl Niyet Kriteri” ile ilgili olarak; sikayet edenin taninmig ve tescilli markasi TROY’un;
tiketici ve kamuya dokunan, ilke gindeminde énemli bir yer teskil eden bir marka tescili olmasinin
yani sira; 16 Ocak 2025 tarih ve 32784 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cumhurbagkanhgi
Genelgesi'nde ve 2023 — 2025 Orta Vadeli Planr’nda adinin gecmekte oldugunu, Turkiye'nin ilk ve
tek yerli ve milli karth sistem kurulusu TROY’un kamusal nitelige sahip, yliksek dizeyde taninmig ve
stratejik dneme sahip bir ulusal 6deme sistemi oldugunu, bu agcidan TROY’un yalnizca bir marka
degil; ayni zamanda Turkiye’nin ulusal 6deme sistemi olarak konumlanmakta oldugunu, tlkemizdeki
6deme islemlerinin guvenli sekilde gerceklestiriimesini sagdladigini, sikayet edilenin, kendine ait
olmayan ve bilinirligi ile taninirhgi yiksek diuzeydeki sikayet edenin markasini alan adi olarak koéti
niyetli sekilde kullandigini ifade etmisgtir.

2- Sikayet Edilen

Sikayet edilen sikayete cevap dilekgesinde; sikayet edilenin 1991 yilindan bu yana promosyon
sektérinde faaliyet gdsterdigini, genis Urin yelpazesi, ylksek hizmet kalitesi ve sirekli yenilenen
teknolojik altyapisiyla; farkli kategorilerde imalat, ithalat ve ihracat gergeklestiren sektdriin énci
firmalarindan biri oldugunu, yurt i¢i ve yurt disinda musterilerine daha iyi hizmet sunmak amaciyla farkl
sehir ve Ulkelerdeki yapilanmasini hizla bayattagand, Ukrayna Ofisi ile Avrupa Pazar’'nda kurumsal
hediyeler alaninda buyUmesini surddrtrken, Hong Kong Ofisi aracihidiyla da Uzak Dogu ithalat
operasyonlarini organize ettigini ifade etmigtir. Sikayet edilen ayrica en eski tarihli olani ........ tarihli
........ Tescil Numarali TROY + sekil ibareli marka olmak tizere, TROY ibaresini tek basina veya bagka
kelimelerle birlikte igeren ........ numarali markalarin sahibi oldugunu ifade etmistir. Sikayet edilen ayrica;
ihtilaf konusu alan adi olan froy.com.tr alan adinin kendisine 14 Agustos 1998 tarihinde tahsis edilmis
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oldugunu ve 13 Agustos 2029 tarihine kadar tescilli oldugunu, sikayet edilenin otuz dort (34) yildir kendi
sektortinde 6ncu bir firma olarak gerek yurt icinde gerekse yurt disinda aktif bir sekilde alan adiyla birlikte
faaliyet gosterdigini, “troy sekil” markasini ilk kez ........ tarihinde ....... tescil numarasi ile kullanmaya
hak kazanmis oldugunu belirtmistir.

www.tobbuyum.com.tr

Sikayet edilen bunlarin yani sira “Yonetmeligin 25’inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi”
bakimindan incelendiginde; ihtilaf konusu alan adi olan troy.com.tr alan adinin sikayet eden tarafin
markasi “troy” ile ayni kelime unsurlarini ihtiva ettidi, ancak sikayet eden tarafin ........ tarihinde, “troy”
kelime markasinin tescili i¢cin basvuru yapmis oldugu, sikayet edilenin ise tam on dort (14) sene 6nce
........ tarihinde “troy sekil” markasi i¢in basvuru yaptigini, sikayet eden tarafin bagvuru yaparken TROY
ibareli bagskaca markalarin bulundugundan ve alan adinin sikayet edilen sirket tarafindan tahsis
edildiginden haberdar oldugunu, yillar sonra haksiz yere alan adinin devrini talep ettigini belirtmigtir.

Sikayet edilen ayrica “Yonetmeligin 25’inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi” bakimindan
incelendiginde; alan adini tahsis ettiren tarafin alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisi
bulunmamasi gerektigini, ancak devri istenen alan adi ile ilgili sikayet edilenin yasal hakki ve badlantisi
oldugundan sikayet edenin haksiz oldugunu, devri istenen alan adinin ilk gelen alir ilkesi geregi sikayet
edilene 14 Agustos 1998 tarihinde tahsis edilmis oldugunu, 13 Agustos 2029 tarihine kadar tescilli
oldugunu, ihtilaf konusu alan adinin tahsisinin, sikayet edenin marka tescilinden énce gergeklestiginin
sabit oldugunu, sikayet edenin tahsisten dnce isaretin kullanimina dair bir kanit sunmadigini, ihtilaf
konusu troy.com.tr alan adinin aktif hizmet vermekte oldugunu, sikayet edilenin, 1991 yilindan bu yana
promosyon sektériinde faaliyet gosterdigini belirtmistir.

Sikayet edilen ayrica “Yonetmelidin 25’inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi” bakimindan
incelendiginde; sikayet edenin kotl niyete dair bir delil sunmadigini, iki tarafin da faaliyet gdsterdigi
alanlarin birbirinden farklh oldugunu, markalarin iligkilendiriimesi ya da karisikliga sebep olmasinin da
mumkidn olmadigini, markalarin mal ve hizmet siniflari birbirinden farkl oldugunu, taraflarin birbiriyle
rekabet etmesinin de sz konusu olmadigdini, sikayet edenin bankacilik sektériinde 6deme sistemlerinde
bu marka kelimesini kullanmaktayken, sikayet edilenin ise tanitim ve pazarlama sektoériinde galistigini,
iki firmanin hizmet verdidi alanlarin birbirinden farkli oldugunu, sikayet edilen firmanin 6deme
sistemleriyle bir baginin olmadigini, yillardir iki marka arasinda karigikliga yol agacak kétu niyetli bir
faaliyetin bulunmadiginin ortada oldugunu, sikayet edenin markasi ile sikayet edilenin markasi arasinda
kullanilan kelimenin yazi karakterlerinin ve gérselinin birbirinden farkl oldugunun ¢ok acik oldugu, IAA
UCM Tebligi'nin 19’uncu maddesinde tahdidi olmadan sayilan kétl niyetle tahsis ettirme ve kullanma
durumlarinin higbirinin sikayet edilen sirket tarafindan uygulanmadigini ifade etmistir.

VAKIALAR

Hakem heyeti, taraflarca sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesi ve dosya kapsaminda resen yaptigdi
incelemeler sonucu asagidaki vakialara ulasmistir.

Hakem heyeti, sikayet edenin TURKPATENT nezdinde TROY ibaresini tek basina veya baska
kelimelerle birlikte iceren ......... tescil numarali markalarin sahibi oldugunu bu markalardan ........
numarall markanin ........ tarihinden itibaren tescilli oldugunu, ayrica sikayet edene ait TROY ibareli
markanin ........ tarihinden itibaren ........ No’lu taninmis marka statusuine sahip oldugunu tespit etmistir.

Hakem heyeti, 16 Ocak 2025 tarih ve 32784 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cumhurbaskanligi
Genelgesi'’nde, kamu kurum ve kuruluslarinin TROY markali kartlari oncelikli olarak kullanmakla
yukimla hale getirilmis olduguna iliskin bir hUkme rastlamamistir.

Hakem heyeti, sikayet edilenin TURKPATENT nezdinde ilkkez ........ tarihinde tescil edilmis ........ tescil
numarall TROY + sekil ibareli markanin ve TROY ibaresini tek basina veya baska kelimelerle birlikte
iceren ........ numarall markalarin sahibi oldugunu, ayrica ihtilaf konusu troy.com.tr alan adinin da 14

Adustos 1998 tarihinden itibaren sahibi oldugunu, sikayet edilenin ticaret unvaninin Troy Tanitim ve
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Pazarlama Anonim Sirketi oldugunu tespit etmistir.
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Bu bilgiler 1s1ginda, hakem heyeti uyusmazligin incelemesine gegmistir.
INCELEME VE DEGERLENDIRMELER

Sikayet eden, internet Alan Adi Yénetmeliginin (IAA Yénetmeligi) 25'inci maddesinin birinci fikrasi
hikmi uyarinca, asagidaki ¢ hususun mevcudiyetini ortaya koymak zorundadir:

a) intilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvan, isletme
adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi ve

b) Alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmamasi
ve

c) Bu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kot niyetle tahsis ettirilmesi veya kullaniimasi.

a) ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme
adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi

Yukarida aciklandigi Gzere, hakem heyeti sikayet edenin ........ tarihinden itibaren TROY ibaresinden
olugan ........ numarali tescilli markanin ve ayrica daha sonraki tarihlerde tescil edilmis TROY ibaresini
tek basina veya baska kelimelerle birlikte iceren .......... tescil numarali markalarin sahibi oldugunu,
sikayet edene ait TROY ibareli markanin ......... tarihinden itibaren ........ No'lu taninmig marka
statlisline sahip oldugunu tespit etmistir.

Bu gergevede, IAA Yénetmeligi'nin 25'inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen gereklerin
saglandigi tespit edilmis ve sonug olarak IAA Yénetmeligi'nin anilan hUkm{ kapsamindaki sartin sikayet
edenin lehine gerceklestigi kanaatine ulasiimigstir.

b) ihtilaf konusu alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da
baglantisinin olmamasi

Yukarida agiklandigi Uzere, hakem heyeti sikayet edilenin ilk kez ...... tarihinde tescil edilmis ........
Tescil Numarall TROY + sekil ibareli markanin ve daha sonraki tarihlerde tescil edilmis TROY ibaresini
tek basina veya bagka kelimelerle birlikte iceren .......... numarali markalarin sahibi oldugunu, ayrica
ihtilaf konusu alan adi olan troy.com.tr alan adinin da yine sikayet edilen tarafindan 14 Agustos 1998
tarihinden itibaren kendisine tahsis edilmis oldugunu, sikayet edilenin ticaret unvaninin esas unsurunun
da TROY oldugunu tespit etmistir.

Bu gergevede, IAA Yénetmeligi'nin 25’inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen gereklerin
sikayet eden lehine saglanmadigi tespit edilmis ve sonug¢ olarak IAA Yoénetmeligi'nin anilan hikmdi
kapsamindaki sartin sikayet edenin lehine gerceklesmedigi kanaatine ulasiimigtir.

c) inhtilaf konusu alan adinin alan adi sahibi tarafindan koétii niyetle tahsis ettirilmesi veya
kullaniimasi

Her ne kadar yukaridaki incelemeler kapsaminda alan adi Gzerinde sikayet edilen lehine mesru bir hak
ve menfaat bulunmakta oldugundan sikayetin reddine karar vermek gerekecekse de, hakem heyeti,
sUpheye mahal birakmamak adina kétl niyet sartini da somut olay bakimindan incelemeye karar
vermistir.

Hakem heyeti sikayet edenin, sikayet edilenin ihtilaf konusu alan adini kotu niyetle tahsis ettirdigi veya
kullandigina iligkin olarak; sadece sikayet edenin TROY markasinin kamusal nitelige sahip, yiksek
diizeyde taninmis ve stratejik Gneme sahip bir ulusal 6deme sistemi oldugunu, bu agidan TROY'un
yalnizca bir marka degil; ayni zamanda TUrkiye’nin ulusal 6deme sistemi olarak konumlandigini, sikayet
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edilenin, kendine ait olmayan ve bilinirligi ile taninirh§i yiksek dizeydeki sikayet edenin markasini alan
adi olarak koti niyetli sekilde kullandigi iddialarini ileri sirdtgunu, herhangi bir delil sunmamis oldugunu
tespit etmisgtir.
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Bu kapsamda hakem heyeti, dosya kapsaminda sunulan bilgi ve belgelerin, sikayet edilenin sikayete
konu alan adini kétd niyetle kendi adina tahsis ettirdigi veya kullandigini ispat etmedigini
degerlendirmektedir. Nitekim;

e Hakem heyetince resen yapilan arastirmalarda TURKPATENT nezdinde sadece TROY
ibaresinden olusan degisik siniflarda tescilli yirmi yedi (27) adet marka bulundugu gortlmustar.

o Sikayet edilen ihtilaf konusu alan adi olan troy.com.tr alan adini ilk kez 14 AJustos 1998
tarihinde tahsis ettirmis ve o tarihten beri kullanmaktadir.

e Sikayet edilenin TURKPATENT nezdinde TROY ibareli {ic (3) adet marka tescili bulunmaktadir.

o Taraflarin faaliyet alanlari birbirinden farkhdir ve sikayet eden bankacilik sektériinde faaliyet
gosterirken, sikayet edilen promosyon sektoriinde faaliyet gostermektedir.

Tdm bunlarla birlikte hakem heyeti, sikayet edilen ve sikayet edenin ticari faaliyet alanlarinin da
birbirinden ¢ok farkli olmasi ve taraflarin TROY ibareli kullanimlarinin en azindan 09 Temmuz 2015
tarihinden sonra son on (10) yildir farkli sektorlerde birlikte var oldugunu dikkate almis ve bu durumun
da sikayet edilenin ilgili alan adini kétu niyetle tahsis ettirmedigi ve kullanmadigi bulgusunu gu¢lendirdigi
kanaatine varmistir.

Tam bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, hakem heyeti, sikayete konu alan adinin kéti niyetle tahsis
ettiriimedigi veya kotu niyetli bir bigimde kullaniimadigi sonucuna ulagmistir.

Bu gergevede, IAA Yénetmeligi'nin 25’inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde belirtilen gereklerin
sikayet eden lehine saglanmadig! tespit edilmis ve sonug olarak IAA Ydnetmelidi'nin anilan hikmu
kapsamindaki sartin sikayet edenin lehine gerceklesmedidi kanaatine ulasiimigtir.

KARAR

Yukaridaki ayrintili degerlendirmeler kapsaminda, IAA Yonetmeligi'nin 25’'inci maddesinin  birinci
fikrasindaki G¢ sartin bir arada gerceklesmedigi tespit edildiginden, IAA Yénetmeligi’nin 27’nci maddesi
uyarinca sikayet edenin talebinin reddine oy birligi ile karar verilmigstir.

Hakem Heyeti Bagkani Hakem Hakem
Ugur G. YALCINER Prof. Dr. Arzu OGUZ Dr. Hasan Caglayan DUNDAR
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